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Bescheid

In dem Verwaltungsverfahren

wegen: Zertifizierung als vertrauenswirdiger Hinweisgeber gemal3 Art. 22 Abs. 2 der Verord-
nung (EU) 2022/2065

des Bundesverband Onlinehandel e.V. (BVOH), Blasewitzer Stral3e 41, 01307 Dresden
Antragsteller,

hat die Koordinierungsstelle fur digitale Dienste in der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas,

Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten

durch den Prasidenten der Bundesnetzagentur Klaus Wolfgang Miiller,

am 02.06.2025 entschieden:

1. Dem Antragsteller wird die Zertifizierung als vertrauenswurdiger Hinweisgeber er-
teilt.
2. Der Antragsteller hat die Koordinierungsstelle fiir digitale Dienste neben den in

Art. 22 Abs. 3 DSA vorgegebenen Berichtspflichten tiber Folgendes zu informie-

ren:

a. Veranderungen der Personen des Vorstandes sowie der Geschaftsfiihrung
und der Personen bei dem Antragsteller, die den Bereich der Meldetétigkeit
inhaltlich verantworten.

b. Einen Erwerb von Anteilen an anderen Gesellschaften, insbesondere im Falle
von Anbietern von Online-Plattformen im Sinne von Art. 22 Abs. 2 lit. b) der
Verordnung (EU) 2022/2065 sowie zertifizierten aul3ergerichtlichen Streitbei-
legungsstellen im Sinne von Art. 21 der Verordnung (EU) 2022/2065, durch

den Antragsteller oder die unter lit. a genannten Personen.
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c. Ein Tatigwerden von mit dem Antragsteller oder den unter lit. a. genannten
Personen verbundenen Unternehmen als Online-Plattform oder auf3ergericht-
liche Streitbeilegungsstellen im Sinne von Art. 21 der Verordnung (EU)
2022/2065.

d. Eine Ausweitung oder Einschrankung der Téatigkeit in Bezug auf die in der An-
lage benannten Inhalte und beziehungsweise oder Plattformen. Neben der
reinen Anzeige kdénnen die Nachweise der Sachkenntnis zusatzlich erforder-
lich sein.

e. Eine anteilige oder vollstéandige Finanzierung des Antragstellers durch Online-
Plattformen.

f. Jahrlich eine Ergebnis-Ubersicht (iber die Anzahl der bearbeiteten Falle und
deren Anteil an rechtswidriger Relevanz.

g. Eine grundlegende Verédnderung der Prozessablaufe und -strukturen zur Fall-
bearbeitung.

3. Ein Widerruf bleibt vorbehalten, sofern die Bedingungen fiir die Tatigkeit als ver-
trauenswaurdiger Hinweisgeber nach Art. 22 Abs. 2 DSA nicht mehr erfillt sind.

|. Sachverhalt

Das vorliegende Verwaltungsverfahren betrifft den Antrag vom 26.06.2024 auf Zertifizierung
eines vertrauenswirdigen Hinweisgebers nach Art. 22 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2022/2065
(im Folgenden: DSA).

Der Antragsteller ist ein eingetragener Verein mit Sitz in Dresden. Der Verband verfiigt Gber
einen ehrenamtlich tétigen Vorstand, der in den laufenden Geschaftsbetrieb nicht involviert ist.
Der Vorstand besteht aus drei Online-Handlern, die ihrerseits auf verschiedenen Marktplatzen
handeln. Dariiber hinaus gibt es ausschlie3lich noch die Geschéftsfilhrung des Verbands. Diese
besteht aus den zwei Rechtsanwalten Frau Heidrun Kneller-Gronen als Hauptgeschaftsfihrerin
und Herrn Wolfgang Wentzel als stellvertretender Hauptgeschaftsfihrer. Beide sind nicht im
arbeitsrechtlichen Sinn angestellt, sondern nach wie vor unabhangige Rechtsanwalte und nicht
weisungsgebunden. Weitere Personen sind derzeit nicht fur den Verband tatig, entsprechende
Planungen bestinden nicht. Der Antragsteller sichert vorsorglich zu, dass er fur den Fall, dass
es weitere Mitarbeitende geben wird, diese sorgfaltig aussucht und dass es sich um Volljuristen
handeln wird, die entsprechende vollumfangliche Kenntnisse in den bearbeiteten Bereichen

aufweisen.

Der Antragsteller sucht nicht aktiv nach rechtswidrigen Inhalten, insbesondere nicht mittels
Software. Vielmehr nimmt er Meldungen seiner Mitglieder entgegen. Meldungen kdnnen per E-
Mail abgegeben werden. Der Antragsteller prift diese rechtlich durch die Hauptgeschaftsfihrer.

Vermutete VerstdRe werden unmittelbar an den jeweiligen Marktplatz Ubermittelt. Samtliche
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Tatigkeiten im Zusammenhang mit der Recherche, Dokumentation und Meldungen werden von
den beiden Rechtsanwalten nach Grundséatzen anwaltlicher Berufspflichten selbst vorgenom-

men.

Jede Eingabe wird ausfuhrlich juristisch geprift. Sofern der Sachverhalt nicht hinreichend

konkret geschildert wurde, wird zunachst recherchiert.

Nach Bearbeitung der Beschwerden werden personenbezogene Daten geldscht. Solche werden

nur voriibergehend und nach anwaltlichen Maf3staben gespeichert.

Der Antragsteller hat in der Vergangenheit bereits etwa 100 Verstdlie gemeldet. Der zugehorige
illegale Online-Inhalt wurde nach Priufung durch die Plattformen regelmafiig innerhalb kurzer Zeit

geléscht.

Der Antragsteller hat bisher nicht an freiwilligen "trusted flagger"-Programmen teilgenommen. Zu
samtlichen grof3en Online-Marktplatzen bestiinden jedoch gute personliche Kontakte und eine

professionelle gute Vertrauensbasis.

Zur Unabhangigkeit tragt der Antragsteller vor, der Verband sei ein Verband von Online-
Handlern. In der Satzung und der Geschéaftsordnung des Verbands wirden die Voraussetzun-
gen fur eine Mitgliedschaft konkretisiert. Das Angebot der Mitgliedschatft richtet sich an Handels-
unternehmen aus dem Bereich der Kleinstunternehmen, kleine und mittlere Unternehmen
(KMU). Des Weiteren durchliefen Interessenten ein Aufnahmeverfahren vor dem Vorstand des
Verbandes, bei dem die Ernsthaftigkeit und Nachhaltigkeit ihrer Tatigkeit Uberprift werde.
Online-Plattformen wirden als Mitglieder abgelehnt, um die Mitgliederstruktur homogen und
transparent zu halten. Der BVOH sei ein Verband von Online-Handlern.

Der Antragsteller habe ca. 170 Mitglieder. Die Mitgliedsbeitrége staffeln sich nach dem Umsatz.
Die Mitglieder zahlen 20 €/Monat bis 300 €/Monat. Keiner habe somit die (wirtschaftliche)

Madglichkeit, den Verband zu beeinflussen.

Weder Vorstand noch Geschaftsfihrer hatten sonstige formelle Beziehungen zu Online-
Marktplatzen. Es werde ein vertrauensvoller und konstruktiver Umgang mit den Menschen der
jeweiligen Online-Marktplatze gepflegt, auch wenn diese oft ,Gegner* bei Problemen/Meldungen
der Handler seien. Trotz unterschiedlicher Ansichten sei ein konstruktiver und wertschatzender
Umgang wichtig und notwendig. Daruber hinaus habe der Antragsteller keinerlei sonstige
Verflechtungen mit irgendeinem Marktplatz. Die Hauptgeschéftsfilhrer des BVOH sind Rechts-
anwalte und arbeiten seit ca. 20 Jahren nach den anwaltlichen Grundsatzen. Jegliche Interes-
senkollision werde ohnehin berufsrechtlich stets vermieden. Sofern die Geschéftsfuhrer als
Mediatoren gegentber einer Plattform und einem Héandler tatig werden, arbeiten diese vollkom-

men unabhangig und sind keinerlei Weisungen unterworfen.

Als einzige Dienstleistungen biete der Verband auf der Grundlage der europaischen P2B-

Verordnung Mediationen zwischen Handlern und Online-Marktplatzen an.
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Der Verband finanziere sich ausschliel3lich aus den Beitrédgen seiner Mitglieder.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Verwaltungsvorgang Bezug genommen.

Der Antragsteller hat die Zertifizierung als vertrauenswirdiger Hinweisgeber am 26.06.2024 bei
der Koordinierungsstelle fir digitale Dienste in der Bundesnetzagentur beantragt. Am
27.11.2024 Ubermittelte der Antragsteller die am 13.11.2024 geforderten Nachreichungen.

Il. Grinde

Der Antragsteller ist als vertrauenswurdiger Hinweisgeber zu zertifizieren. Die formellen (hierzu
unter I1.1) und materiellen (hierzu unter 11.2) Voraussetzungen einer Zertifizierung liegen vor. Der

Antragsteller hat dargelegt, dass er die Vorgaben in Art. 22 Abs. 2 DSA erfullt.

1. Formelle Rechtmaligkeit der Entscheidung

Der Bescheid ergeht formell rechtmafig.

a) Zulassigkeit

Der Antrag auf Zertifizierung ist zulassig. Der Antragsteller hat seinen Sitz in Dresden, Deutsch-
land. Nach Art. 22 Abs. 2 DSA ist die Koordinierungsstelle fur digitale Dienste in der Bundes-
netzagentur die richtige Adressatin flr den Antrag. Der Antrag selbst ist seit dem 27.11.2024

vollstdndig und eindeutig.

b) Zustandigkeit

Die Zustandigkeit der Koordinierungsstelle fur digitale Dienste fir die Zertifizierung nach Art. 22
Abs. 2 DSA ergibt sich aus Art. 49 Abs. 1 DSA i.V.m. § 12 Abs. 1 Digitale-Dienste-Gesetz
(DDG).

C) Beteiligte Behotrden

Das in Art. 22 DSA beschriebene Zertifizierungsverfahren sieht keine Beteiligung anderer
Behdrden vor. Die Koordinierungsstelle fur digitale Dienste steht dartber hinaus in regelmafi-
gem Austausch mit den weiteren europdaischen Koordinierungsstellen fir digitale Dienste (Digital

Services Coordinators; DSCs), um eine mehrfache, inhaltsgleiche Zertifizierung zu vermeiden.

Im Nachgang zum erfolgreichen Zertifizierungsverfahren teilt die Koordinierungsstelle fir digitale
Dienste der Europaische Kommission und dem Gremium gemaf Art. 22 Abs. 4 DSA die Namen,
Anschriften und E-Mail-Adressen der Stellen mit, denen sie den Status des vertrauenswirdigen
Hinweisgebers nach Absatz 2 zuerkannt haben. Gemal Art. 22 Abs. 5 DSA veréffentlicht die

Kommission, die in Abs. 4 genannten Angaben.



2. Materielle RechtmalRigkeit der Entscheidung
Die Entscheidung ergeht materiell rechtmafig.

Der Antragsteller ist die Zertifizierung zur Meldung rechtswidriger Inhalte zu erteilen. Meldungen
von VerstoRen gegen die Allgemeinen Geschéftsbedingungen sind von der Zertifizierung nicht

umfasst.

Der Antragsteller erfullt die Vorgaben in Art. 22 Abs. 2 DSA (siehe Abschnitte 2 a) bis 2 e)).

a) Antrag einer Stelle

Der Antrag ist von einer Stelle eingereicht worden und stammt nicht von einer Einzelperson,

Erwéagungsgrund 61 Satz 3 DSA.

Den Status eines vertrauenswirdigen Hinweisgebers kann nur eine Stelle mit (Haupt-) Nieder-
lassung in der EU erlangen. Dies ergibt sich mittelbar aus der Zustandigkeitsregelung in
Absatz 2, wonach der Koordinator fir digitale Dienste des Mitgliedstaats zustandig ist, in dem
der Antragsteller niedergelassen ist. (vgl. NK-DSA/Raue, 1. Aufl. 2023, DSA Art. 22 Rn. 39,

beck-online)

Gemald Erwagungsgrund 61 Satz 4 des DSA kann es sich dabei um o6ffentliche Einrichtungen
handeln, bei terroristischen Inhalten etwa die Meldestellen fiir Internetinhalte der nationalen
Strafverfolgungsbehérden oder der Agentur der Europaischen Union fir die Zusammenarbeit
auf dem Gebiet der Strafverfolgung (Europol). Dariiber hinaus kénnen auch Nichtregierungsor-
ganisationen sowie private oder halbéffentliche Einrichtungen, wie Organisationen des INHOPE-
Meldestellennetzes zur Meldung von Material Giber sexuellen Kindesmissbrauch oder Organisa-
tionen zur Meldung rechtswidriger rassistischer und fremdenfeindlicher Darstellungen im

Internet, diesen Status erlangen.

Der Antragsteller erfiillt diese Voraussetzungen. Er ist gem. § 2 seiner Satzung ein eingetrage-
ner Verein, der sich auf die Durchsetzung der Interessen seiner Mitglieder im Bereich des
Online-Handelns spezialisiert hat. Als rechtsfahiger Verein ist er damit als Stelle im Sinne des
Art. 22 Abs. 2 DSA anzusehen.

b) Inhaltliche Beschrankung des Antrages

Der Antragsteller hat seinen Antrag auf in der Anlage benannten hinreichend bestimmten

Fachgebiete und Plattformen beschrankt.
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Als Sprache, die zum Zweck der Aufdeckung, ldentifizierung und Meldung illegaler Inhalte
tberwacht wird, wird ausschlie8lich Deutsch benannt. Ein Nachweis der deutschen Sprache ist
bei in Deutschland zugelassenen Rechtsanwaélten nicht erforderlich.

C) Besondere Sachkenntnis und Kompetenz

Der Antragsteller hat gemaf Artikel 22 Abs. 2 lit. a) DSA die erforderliche besondere Sach-
kenntnis und Kompetenz in Bezug auf die Erkennung, Feststellung und Meldung rechtswidriger

Inhalte zur Uberzeugung der Koordinierungsstelle dargelegt.

Er muss daflr Uber entsprechend qualifiziertes Personal mit hinreichender Sachkenntnis und im
Regelfall Uber Erfahrung verfiigen. Die erforderliche Sachkenntnis kann sich auf einen oder
mehrere Bereiche beziehen, in denen typischerweise rechtswidrige Inhalte auf Online-
Plattformen hochgeladen werden. Diese Sachkenntnis des Personals muss die Organisation in
die Lage versetzen, rechtswidrige Informationen zu erkennen und festzustellen. Um die Rechts-
widrigkeit von Informationen beurteilen zu kdnnen, umfasst die Sachkompetenz auch die
erforderlichen juristischen Fachkenntnisse. (vgl. NK-DSA/Raue, 1. Aufl. 2023, DSA Art. 22 Rn.
40, beck-online)

Dass regelmafig auch praktische Erfahrungen des befassten Personals erforderlich sind, ergibt
sich aus Erwagungsgrund 61 S. 3, wonach die Organisation Gber Kompetenz im Umgang mit
rechtswidrigen Inhalten verfigen muss. Diese Kompetenz muss laut DSA auch besonders im
Sinne von hervorgehoben oder tberdurchschnittlich sein, sich also von der Kompetenz typischer
Hinweisgeber deutlich abheben. Dies kann der Antragsteller etwa nachweisen, wenn er in der
Vergangenheit bereits erfolgreich ausreichend Beschwerdeverfahren durchgefiihrt oder den
Status des Trusted Flaggers in der Vergangenheit flr andere Online-Plattformen bereits
innehatte. (vgl. NK-DSA/Raue, 1. Aufl. 2023, DSA Art. 22 Rn. 41, beck-online)

Die besondere Sachkenntnis und Kompetenz hat der Antragsteller belegt. Die beiden einzigen,
mit der Priifung von Inhalten befassten Personen sind Volljuristen und jeweils als Rechtsanwalt
zugelassen. Ferner sind sie auf den benannten Gebieten seit mehreren Jahren tatig und haben

bereits Gber 100 rechtswidrige Inhalte nach sehr sorgfaltiger Prifung gemeldet.

Dabei ist trotz fehlenden Arbeitsvertrages die Sachkenntnis der beiden Personen dem Antrag-
steller zuzurechnen. Fir diese Zurechnung ist es ohne Relevanz, ob eine Rechtsbeziehung im
Sinne eines Dienstverhdaltnisses oder eines als Arbeitsvertrag qualifizierten Dienstverhaltnisses
besteht. Der Unterschied beider Vertragsformen ergibt sich maR3geblich aus dem beim Arbeits-
vertrag gesteigerten Schutzniveau zu Gunsten der Auftragnehmenden. Dieser Aspekt hat jedoch

keine Auswirkungen auf die hier zu prifende Sachkenntnis und Kompetenz.
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d) Unabhéangigkeit von jeglichen Anbietern von Online-Plattformen

Der Antragsteller hat gemafl Art. 22 Abs. 2 lit. b) DSA seine Unabhéangigkeit von jeglichen

Anbietern von Online-Plattformen nachgewiesen.

Eine Abhédngigkeit kann sich dabei aus verschiedenen Umstanden ergeben. Ein relevanter
Umstand kann sein, dass sich Online-Plattformen oder ihre Interessenvereinigungen substantiell
an der Finanzierung der vertrauenswirdigen Hinweisgeber beteiligen (beispielsweise Uber
Spenden oder Forderpartnerschaften), dass es personelle Uberschneidungen gibt (z.B. weil bei
Online-Plattformen tatige Personen bei solchen Organisationen als Freiwillige, aber auch in
Vorstanden bzw. Aufsichtsgremien sitzen) oder dass sie Mitglied eines als Verein organisierten
Hinweisgebers oder dessen Anteilseigner bzw. Gesellschafter sind. (vgl. NK-DSA/Raue, 1. Aufl.
2023, DSA Art. 22 Rn. 42, beck-online)

Eine finanzielle Abhéangigkeit konnte ausgeschlossen werden. Bezuglich der finanziellen
Unabhangigkeit gibt der Antragsteller an, dass die Finanzierung seiner Arbeit durch die Mitglie-
der erfolgt, wobei Online-Plattformen nicht als Mitglieder aufgenommen werden.

Daruiber hinaus bestehen keine rechtlich relevanten Beziehungen zwischen dem Antragsteller
und Online-Plattformen. Den glaubhaften und ausfiihrlichen Darstellungen des Antragstellers
zufolge bestehen zwar gute Arbeitsbeziehungen, aber keine vertraglichen Vereinbarungen.
Daruiber hinaus kénnen Online-Plattformen nicht Mitglieder im Verein BVOH werden.

Insbesondere mit Blick auf die Personen des Vorstandes und der Geschaftsfihrung ist die
Unabhangigkeit gewahrt. Die Unabhangigkeit steht auch nicht deswegen in Frage, dass die
beiden Geschéftsfilhrer als Rechtsanwaélte selbststandig sind und daher in Bezug auf Tatigkei-
ten fur weitere Auftragnehmer im Gegensatz zu Arbeitnehmern keinen Einschrankungen
unterliegen. Mit der Zulassung als Rechtsanwaéltin beziehungsweise Rechtsanwalt geht das
sowohl berufsrechtlich (§ 43a Abs. 4 BRAQO) als auch strafrechtlich (§ 356 StGB) sanktionierte
Verbot der Wahrnehmung widerstreitender Interessen einher. Dementsprechend verbietet es
strukturell bereits das Berufsrecht, dass die einzigen beiden mit der Priifung rechtswidriger
Inhalte befassten Rechtsanwalte in diese Entscheidung sachfremde Interessen einflieBen

lassen.

e) Sorgféaltige, genaue und objektive Ausiibung der Tatigkeit zur Ubermitt-

lung von Meldungen

Der Antragsteller konnte durch seine glaubhaften Ausfiihrungen in verschiedenen Anlagen zur
Uberzeugung der Koordinierungsstelle darlegen, dass die Ausiibung der Tétigkeit zur Ubermitt-
lung von Meldungen durch die Meldestelle sorgfaltig, genau und objektiv erfolgt und damit die
Anforderungen des Art. 22 Abs. 2 lit. c) DSA erfillt werden.



8

Die Organisation muss in der Lage sein, ihre Tatigkeit ,sorgfaltig, genau und objektiv’ auszuiiben
und entsprechende Meldungen abzugeben. Es ist davon auszugehen, dass eine Organisation
diese Eigenschaften hat, wenn sie die Anforderungen an lit. a) erflllt, also besondere Sach-
kenntnis und Kompetenz fur die Meldung rechtswidriger Inhalte besitzt, und es keine entgegen-
stehenden Anzeichen gibt. Dies kann sie im Regelfall vor allem durch eine Reihe erfolgreicher
Meldungen in der Vergangenheit nachweisen. (vgl. NK-DSA/Raue, 1. Aufl. 2023, DSA Art. 22
Rn. 45, beck-online)

Vorliegend tragt der Antragsteller vor, den anwaltlichen Berufspflichten entsprechend die
Tatigkeit als vertrauenswirdiger Hinweisgeber auszufiihren. Diese verlangen und gebieten unter
Androhung berufsrechtlicher Konsequenzen eben ein solches Tatigwerden. Darauf aufsetzend
stellt der Antragsteller umfassend dar, wie die Prifung per E-Mail gemeldeter Versto3e ablauft.
An die Meldung schlief3t sich nicht nur eine Recherche mit im Einzelfall gegebenenfalls erforder-
licher Einholung weiterer Informationen an. Im Anschluss daran erfolgt dann eine umfassende

juristische Bewertung, die gegebenenfalls zu einer Meldung fiihrt.

Dass der Antragsteller die Meldetatigkeit hauptsachlich im Auftrag seiner Mitglieder vornimmt,
gibt keinerlei Anlass, an der Objektivitdt zu zweifeln. Erwagungsgrund 61 DSA sieht ausdriick-
lich vor, dass auch Wirtschaftsverbanden, die ausschlieRlich die Interessen ihrer Mitglieder

vertreten, der Status als vertrauenswurdiger Hinweisgeber vergeben werden kann.

3. Auskunftspflichten

Die Auskunftspflichten gemaf Tenorziffer 2 dienen der Koordinierungsstelle fur digitale Dienste
fur eine Prifung, ob weiterhin die Voraussetzungen des Art. 22 Abs. 2 DSA erfiillt sind. Dazu
missen der Koordinierungsstelle fir digitale Dienste entsprechende Informationen vorgelegt und

ggf. auch nachgewiesen werden.

Die in Tenorziffer 2 lit. a. bis e. genannten Informationspflichten erméglichen die fortlaufende
Uberprufung der Unabhangigkeit der Antragsteller und ihrer fur die Meldetatigkeit relevanten

Mitarbeitenden.

Die Informationspflichten gemaR Tenorziffer 2 lit. f. und g. dienen der fortlaufenden Uberpriifung

der sorgféltigen, genauen und objektiven Tatigkeit bei der Ubermittlung von Meldungen.

Nach erfolgter interner Prifung der Auskiinfte und Informationen durch die Koordinierungsstelle
fur digitale Dienste entscheidet diese, ob es einer Anpassung oder eines Widerrufes der

Zertifizierung bedarf, vgl. Tenorziffer 3.

Der Bescheid begrindet sich auf die zum Zeitpunkt der Zertifizierung gegebenen Umstande.
Veranderungen, die Auswirkungen auf die Voraussetzungen des Art. 22 Abs. 2 DSA haben

konnen, kdnnen dazu fiuhren, dass der Antragsteller nicht mehr im Rahmen ihrer Zertifizierung
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tatig ist. Daher ist eine Uberprifung durch die Koordinierungsstelle fiir digitale Dienste unab-
dingbar.

4. Widerrufsvorbehalt

Diese Zulassung kann gemaf § 49 VwVIG i.V.m. Art. 22 Abs. 7 DSA widerrufen werden, wenn
die Koordinierungsstelle fur digitale Dienste infolge einer Untersuchung, die sie auf eigene
Initiative, aufgrund neuer Informationen durch den Antragsteller (vgl. Tenorziffer 3) oder
aufgrund von Dritten erhaltenen Informationen durchfiihrt, feststellt, dass der Antragsteller die in

Art. 22 Abs. 2 DSA genannten Bedingungen nicht mehr erflllt.

Die Zertifizierung des Antragstellers erfolgt auf Grundlage der zu der zur Bescheid-Fassung
vorliegenden Informationen. Ob und wie weit eine Anderung der Struktur oder andere Anderun-
gen einen Widerruf der Zertifizierung notwendig machen, bedarf einer anlassbezogenen Prifung

durch die Koordinierungsstelle fur digitale Dienste.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Widerspruch bei der
Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld
4, 53113 Bonn erhoben werden.

Der Widerspruch hat keine aufschiebende Wirkung. Die Einlegung eines Widerspruchs andert

nichts an der Wirksamkeit und Vollziehbarkeit des Bescheides.

Klaus Miller

Leitung der Koordinierungsstelle fur digitale Dienste
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Anlage
Die Zertifizierung wird ausschlief3lich fur die folgenden Bereiche beantragt:

o VersttRe gegen das geistige Eigentum und andere gewerbliche Rechte (Urheberrecht,

Geschmacksmuster, Patente, Marken)
e Gefalschte Produkte
e unechte Konten
e unechte Inserate
e unechte Nutzerbewertungen
e Nachahmung oder unerlaubtes Ubernehmen von Konten
e Unsichere und / oder illegale Produkte
e Unzureichende Informationen tber Handler
¢ lllegales Angebot von regulierten Waren und Dienstleistungen (z. B. Gesundheit)
¢ Verkauf von nicht konformen Produkten (z. B. gefahrliches Spielzeug)

Gemeldet werden sollen Inhalte gegentber Online-Marktplatze (insbesondere, aber nicht

abschlie3end), sofern diese nicht nach Art. 19 DSA ausgenommen sind:
e Alibaba Express
e Amazon
e Conrad
¢ DocMorris Marketplace
e Ebay
e Groupon
e Jochen Schweizer My Days
e Kaufland
¢ Kleinanzeigen
e MediamarktSaturn
e mobile.de
e MyHammer
¢ null-leasing.com

e Oftto



Rakuten
Scout24
Shein
Stylight
Temu
Verivox

vidaXL
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