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Einleitung

Ende des Jahres 2025 laufen Frequenznutzungsrechte aus den Bereichen 800 MHz (Megahertz), 1.800 MHz und
2.600 MHz aus. Diese Frequenzen werden derzeit von den drei etablierten Mobilfunknetzbetreibern genutzt
und tragen zur bundesweiten Versorgung der Verbraucher mit leistungsfihigen Breitbandverbindungen bei.

Mit Blick auf das Auslaufen der Frequenznutzungsrechte zum Ende des Jahres 2025 ist die
Prasidentenkammer der Bundesnetzagentur bestrebt, rechtzeitig Planungs- und Investitionssicherheit fiir die
Markteilnehmer zu schaffen. Aufbauend auf den eingegangenen Stellungnahmen zu der
Bedarfsaktualisierung und den Rahmenbedingungen einer Ubergangsentscheidung
(www.bundesnetzagentur.de/mobilesbreitband) stellt die Prasidentenkammer hiermit den
Konsultationsentwurf einer Prisidentenkammerentscheidung zur Bereitstellung von Frequenzen in den
Bereichen 800 MHz, 1.800 MHz und 2.600 MHz fiir den drahtlosen Netzzugang zur Anhérung
(Handlungskomplex 1). Dartiiber hinaus stellt sie den Entwurf einer EntschliefSung, ein wettbewerbliches
Verfahren zu einem spéteren Zeitpunkt durchzufiihren, zur Anhérung (Handlungskomplex 2).

Uberblick iiber den Konsultationsentwurf der Prisidentenkammerentscheidung (Handlungskomplex 1):

Nach einer Wiirdigung der verschiedenen Belange und der Auswertung der vorgetragenen Bedarfe ist die
Prasidentenkammer davon iiberzeugt, dass regulatorisch gewichtige Griinde dafiirsprechen, ein
wettbewerbliches Frequenzvergabeverfahren nicht bereits zum Auslaufen der derzeitigen Nutzungsrechte
zum Ende des Jahres 2025 durchzufiihren. Der Konsultationsentwurf der Prasidentenkammer sieht daher vor,
zum jetzigen Zeitpunkt trotz Annahme einer Frequenzknappheit ausnahmsweise kein Vergabeverfahren
anzuordnen, sondern ein solches auf einen spiteren Zeitpunkt zu verschieben (Handlungskomplex 2). Mit
Blick darauf sollen die zum Ende des Jahres 2025 auslaufenden, bestehenden bundesweiten
Frequenznutzungsrechte in den o.g. gepaart genutzten Bereichen auf Antrag der etablierten
Mobilfunknetzbetreiber tibergangsweise um 5 Jahre verldngert werden. Auch die Nutzungsrechte in den
Teilbereichen 1.760 MHz bis 1.785 MHz und 1.855 MHz bis 1.880 MHz (gepaart) mit Laufzeit zum Ende des
Jahres 2033 sollen auf Antrag um drei Jahre verldngert werden.

Das Frequenzband 800 MHz wird im Rahmen der bestehenden Mobilfunkversorgung derzeit nahezu
flichendeckend eingesetzt. Nach Vortrag aus dem Markt werden die weiteren Frequenzen unterhalb 1 GHz in
den nichsten Jahren aber in vergleichbarem Umfang fiir mobile Breitbandnetze zur Anwendung zu bringen
sein. Die bisherige Versorgung auf Grundlage der 800 MHz-Frequenzen kann vor diesem Hintergrund in einer
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Ubergangszeit weiterhin sichergestellt werden, bis der Netzaufbau unter Nutzung der weiteren Frequenzen
unterhalb 1 GHz beziiglich einer hinreichenden Flachenversorgung weiter fortgeschritten ist.

Dartiiber hinaus befindet sich der Mobilfunkmarkt derzeit stark im Wandel, insbesondere hinsichtlich der
Etablierung des vierten Netzbetreibers, der 1&1 Mobilfunk GmbH, und dessen weiteren Netzausbaus, sowie
der weiteren Umsetzung der Festlegungen zur Wiederherstellung der wettbewerblichen Unabhéngigkeit.
Durch die tibergangsweise Verlangerung wird die Prasidentenkammer in die Lage versetzt, die Ergebnisse

diesbeziiglich laufender Verfahren und Entwicklungen in eine Entscheidung einzubeziehen.

Die Mobilfunkversorgung soll weiter verbessert werden. Vorrangiges Ziel ist es dabei, gleichwertige
Lebensverhiltnisse in der Stadt und im ldndlichen Raum im Bereich der Telekommunikation zu schaffen.
Auch der Beirat bei der Bundesnetzagentur hatte in seinem Beschluss vom 19. Juni 2023 u.a. Ziele zur
Verbesserung der Mobilfunkversorgung formuliert. Es wurden Ziele zur Versorgungsqualitit, zum
Mobilfunkempfang unter schwierigen Empfangsbedingungen und zur Schlieffung von weif}en Flecken
benannt.

Hierzu soll die ibergangsweise Verlingerung auf der Grundlage der Regulierungsziele und unter
Berticksichtigung der 6ffentlichen Kommentierung mit spezifischen Versorgungsauflagen fiir die Fldche
sowie Gemeinden im landlichen Raum und Verkehrswege verkniipft werden. Die Versorgungsauflagen sollen
dabei fiir alle Zuteilungsinhaber gleichermafien gelten.

Die spezifischen Versorgungsauflagen verfolgen insbesondere den in § 87 Abs. 2 Nr. 1 TKG festgelegten
gesetzlichen Auftrag zur Gewihrleistung einer hochwertigen, leistungsfihigen und flichendeckenden

Mobilfunkversorgung fiir alle Endnutzer.
Der Konsultationsentwurf enthilt im Wesentlichen die folgenden Festlegungen:

Versorgungsverpflichtung Fliache

e Jeder Zuteilungsinhaber muss ab dem 01. Januar 2030 bundesweit mindestens 99,5 Prozent der

Fliche mit einer Ubertragungsrate von mindestens 50 Mbit/s im Downlink versorgen.

Diese Verpflichtung erginzt die in den Rahmenbedingungen bereits erwogenen Auflagen um einen
Flichenbezug und stellt somit eine bedarfsgerechte Mobilfunkversorgung im ganzen Bundesgebiet her.

Versorgungsverpflichtung Haushalte

e Jeder Zuteilungsinhaber muss ab dem 01. Januar 2029 in jedem Bundesland mindestens 99
Prozent der Haushalte in Gemeinden im lindlichen Raum mit einer Ubertragungsrate von

mindestens 100 Mbit/s im Downlink versorgen.

Mit dieser Auflage soll die Mobilfunkversorgung fiir Haushalte im ldndlichen Raum verbessert werden. Diese
Auflage fordert insbesondere die Schaffung gleichwertiger Lebensverhiltnisse zwischen stadtischen und
landlichen Rdumen. Neben der Flichenauflage dient diese Verpflichtung der Herstellung einer zielgerichteten
und bedarfsgerechten Versorgung insbesondere an Orten, an denen Menschen leben. Die hier adressierten
Gemeinden sind unter anderem solche mit einer Bevolkerungsdichte von jeweils weniger als 100 Einwohnern
pro Quadratkilometer (vgl. Zu II1.2 Nr. 4 Versorgungsverpflichtung Haushalte).
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Versorgungsverpflichtung BundesstraBen

e Fir einen durchgehenden unterbrechungsfreien Zugang fiir alle Endnutzer zu drahtlosen
Sprach- und breitbandigen Datendiensten entlang von Verkehrswegen muss jeder
Zuteilungsinhaber ab dem 01. Januar 2029 alle Bundesstraen mit einer Ubertragungsrate von
mindestens 100 Mbit/s im Downlink versorgen.

Versorgungsverpflichtung Landes- und StaatsstraBen sowie BinnenwasserstraRen

e Fir einen durchgehenden unterbrechungsfreien Zugang fiir alle Endnutzer zu drahtlosen
Sprach- und breitbandigen Datendiensten entlang von Verkehrswegen muss jeder
Zuteilungsinhaber ab dem 01. Januar 2029 alle Landes- und Staatsstrafien, sowie
Binnenwasserstraflen des Kernnetzes des Bundes mit einer Ubertragungsrate von mindestens
50 Mbit/s im Downlink versorgen.

Versorgungsverpflichtung KreisstraRen

e Fir einen durchgehenden unterbrechungsfreien Zugang fiir alle Endnutzer zu drahtlosen
Sprach- und breitbandigen Datendiensten entlang von Verkehrswegen muss jeder
Zuteilungsinhaber ab dem 01. Januar 2030 alle KreisstrafRen mit einer Ubertragungsrate von
mindestens 50 Mbit/s im Downlink versorgen.

An einer Verbesserung der Mobilfunkversorgung entlang von Verkehrswegen sollen kiinftig alle Endkunden
netzbetreiberunabhingig teilhaben, weshalb eine gegenseitige Anrechnung der Versorgung nicht erfolgt.

Durch eine Versorgung der Verkehrswege selbst wird mit dieser Auflage zugleich eine Verbesserung der
Mobilfunkversorgung der Fliche um den jeweiligen Verkehrsweg herum erreicht.

Mitwirkungspflicht Schienenwege

e Jeder Frequenzzuteilungsinhaber ist zur Mitwirkung bei der gemeinsamen Errichtung einer
Mobilfunk- und FRMCS-Infrastruktur entlang der Schienenwege verpflichtet. Dies dient dem
Ziel einer Gigabitversorgung an der Schiene.

Dies gilt, sofern den Zuteilungsinhabern fiir Bahnfunk eine gleichlautende Mitwirkungspflicht auferlegt wird.

Jedenfalls haben die Zuteilungsinhaber Verhandlungen mit Eisenbahninfrastrukturunternehmen zur
gemeinsamen Nutzung von Infrastrukturen fiir die Frequenznutzung oder zum gemeinsamen Ausbau von
Infrastrukturen fiir die Bereitstellung von auf Funkfrequenzen gestiitzten Telekommunikationsnetzen oder -
diensten aufzunehmen.

Frequenzzuteilungsinhaber sind zur Mitwirkung bei der Errichtung einer Mobilfunk- und FRMCS-
Infrastruktur entlang der Schienenwege verpflichtet. Dies dient dem Ziel einer Gigabitversorgung an der
Schiene.

Um den Nutzern in einem Zug hohe Datenraten bereitstellen zu kénnen, erfordert es eine dedizierte
Mobilfunkinfrastruktur in unmittelbarer Gleisnidhe. Zudem ist es erforderlich, dass Mobilfunksignale in die
Zige gelangen konnen - beispielsweise durch entsprechende funkdurchlissige Fensterscheiben oder den
Einsatz von Repeatern. Dies erfordert ein wechselseitiges Zusammenwirken von Mobilfunknetzbetreibern,
Eisenbahninfrastrukturunternehmen sowie den Betreibern der Ziige.
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Verhandlungsgebot zu National Roaming

e Jeder Frequenzzuteilungsinhaber hat auf Nachfrage der 1&1 Mobilfunk GmbH iiber die
Mitnutzung bestehender bundesweiter Netze (sog. Roaming) zu verhandeln. Die Verhandlungen

sollen fair sein.

Solange ein Zuteilungsinhaber der 1&1 Mobilfunk GmbH National Roaming gewihrt, gilt diese Verpflichtung

als erfllt.

Sollte der 1&1 Mobilfunk GmbH ab dem 01. Januar 2026 auf Nachfrage kein National Roaming gewéhrt
werden, behilt die Prasidentenkammer sich vor, National Roaming anzuordnen.

Mit Blick auf die aktuellen Entwicklungen im Markt - insbesondere einerseits den Abschluss eines
Vorvertrages zum National Roaming zwischen 1&1 Mobilfunk GmbH und Vodafone GmbH sowie
andererseits die Erweiterung des bestehenden National Roaming-Vertrags zwischen 1&1 Mobilfunk GmbH
und Telefénica Germany GmbH & Co. OHG - hilt die Priasidentenkammer ein Verhandlungsgebot zum

National Roaming fir erforderlich aber auch fiir ausreichend.

Verhandlungsgebot Diensteanbieter

e Jeder Zuteilungsinhaber hat mit geeigneten Diensteanbietern und MVNO {iber die Mitnutzung
von Funkkapazititen zu verhandeln. Die Verhandlungen sollen diskriminierungsfrei sein und die
bereitzustellenden Kapazititen nicht auf bestimmte Dienste, Funktechniken oder Anwendungen

beschrankt werden.

Nach Beurteilung der Wettbewerbsverhiltnisse sieht die Kammer sowohl auf dem Vorleistungsmarkt als auch
dem Endkundenmarkt keine Anhaltspunkte fiir eine Beeintrachtigung des wirksamen Wettbewerbs. Vor
diesem Hintergrund erachtet die Kammer die Auferlegung eines Verhandlungsgebotes hinsichtlich

Diensteanbietern und MVNO fir erforderlich, aber auch fiir angemessen.

Kooperative, gemeinsame Nutzung unterhalb von 1 GHz

e Jeder Zuteilungsinhaber von Frequenzen im Bereich 800 MHz ist ab dem 01. Januar 2026
verpflichtet, eine kooperative, gemeinsame Nutzung gleichwertiger Funkfrequenzen unterhalb
von 1 GHz fiir die 1&1 Mobilfunk GmbH entsprechend einem Umfang von mindestens 2 x 5 MHz
(gepaart) zu realisieren, um die bestehende Versorgung der 1&1 Mobilfunk GmbH zu verbessern.

Nach Erlass dieser Entscheidung hat jeder Zuteilungsinhaber auf konkrete Nachfrage innerhalb von drei
Monaten ein Angebot fiir die 1&1 Mobilfunk GmbH zu fairen Bedingungen zu unterbreiten.

Sofern ein Zuteilungsinhaber die kooperative, gemeinsame Nutzung im oben genannten Umfang in einem
Ausbaugebiet umsetzt, ist dies den anderen Zuteilungsinhabern fiir dieses Gebiet anzurechnen.

Dem Markteinsteiger 1&1 Mobilfunk GmbH soll die Nutzung der Frequenzen unterhalb von 1 GHz ermoglicht
werden. Daher hat jeder Zuteilungsinhaber spitestens nach Erlass dieser Entscheidung auf konkrete
Nachfrage innerhalb von drei Monaten ein Angebot fiir die 1&1 Mobilfunk GmbH zu fairen Bedingungen zu
unterbreiten. Die Prasidentenkammer erwartet, dass die Zuteilungsinhaber die Verhandlungen hierzu bereits
frithzeitig aufnehmen. Die Auflage zur kooperativen Nutzung von Frequenzen unterhalb von 1 GHz dient der
Vorgabe des Bundesverwaltungsgerichts, wonach Interessen von Bewerbern, denen der Zugang zu eigenen
Frequenzen verwehrt wird, durch geeignete Mafinahmen auszugleichen sind. Bei der Festlegung dieser
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Auflage wird davon ausgegangen, dass eine Kooperation zu fairen Bedingungen erfolgt, welche den Interessen
aller Beteiligten an einer angemessenen Lastenverteilung hinreichend Rechnung tragt.

Fortfiihrung Uberlassung bei 2.600 MHz

e Die Telefénica Germany GmbH & Co. OHG ist ab dem 01. Januar 2026 verpflichtet, die bestehende
Uberlassung im Bereich 2.600 MHz fiir die Laufzeit der Verldngerung auf Nachfrage der 1&1
Mobilfunk GmbH Frequenzen im Umfang von 2 x 10 MHz (gepaart) fortzufiihren.

Auch diese Auflage dient der Vorgabe des Bundesverwaltungsgerichts, wonach Interessen von Bewerbern,
denen der Zugang zu eigenen Frequenzen verwehrt wird, durch geeignete Manahmen auszugleichen sind.

Entwurf der EntschlieRung der Prasidentenkammer (Handlungskomplex 2)

Mit dem Konsultationsentwurf der Priasidentenkammer zur Nichtanordnung eines Vergabeverfahrens und
ibergangsweisen Verldngerung ist der Entwurf einer EntschliefRung verbunden, ein wettbewerbliches
Verfahren zu einem spéteren Zeitpunkt durchzufiihren (Handlungskomplex 2). Hierdurch kann ein grofRerer
Verfahrensrahmen gebildet und kénnen Nutzungsrechte einbezogen werden, die im Jahre 2033 auslaufen.
Somit kann regulierungsinduzierter Knappheit entgegengewirkt werden und ein grofierer Vergaberahmen
bietet den betroffenen Unternehmen mehr Méglichkeiten, Zugang zu Spektrum zu erhalten. Kinftige
Versorgungsauflagen sollen sich an der tatsdchlich erfahrbaren Qualitit orientieren. Dafiir werden die
wesentlichen Einflussfaktoren auf die Versorgung aus Nutzerperspektive berticksichtigt. Neben definierten
Versorgungsverpflichtungen kénnten weitere Instrumente zum Einsatz kommen, wie freiwillige
Selbstverpflichtungen oder Negativauktionen.

Die Priasidentenkammer fordert die interessierten Kreise hiermit dazu auf, zum Konsultationsentwurf einer
Entscheidung iiber die Nichtanordnung eines Vergabeverfahrens und Verlingerung von Frequenzen in den
Bereichen 800 MHz, 1.800 MHz und 2.600 MHz sowie einer EntschliefSung zur spateren Durchfiihrung eines
wettbewerblichen Verfahrens Stellung zu nehmen.

Die Stellungnahmen sind in deutscher Sprache
bis zum 8. Juli 2024
in Schriftform bei der

Bundesnetzagentur
Referat 212
Tulpenfeld 4

53113 Bonn

oder elektronisch im PDF-Dateiformat (Kopieren und Drucken muss zugelassen sein) an E-Mail:
referat212@bnetza.de

einzureichen. Eine hinsichtlich der Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse sowie personenbezogener Daten
geschwirzte Fassung mit einer Liste, in der die Schwirzungen substantiiert begriindet sind, ist beizufiigen. Es
ist beabsichtigt, die Stellungnahmen im Original auf den Internetseiten der Bundesnetzagentur zu
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verOffentlichen. Aus diesem Grund ist bei der Einreichung der Kommentare das Einverstindnis mit einer
Veroffentlichung zu erklédren.



BUNDESNETZAGENTUR | 13

Handlungskomplex 1:
Nichtanordnung eines
Vergabeverfahrens und Verlangerung

bestehender Nutzungsrechte

Konsultationsentwurf der Prisidentenkammer der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen zur Nichtanordnung eines Vergabeverfahrens und Verlingerung
zur Vergabe von Frequenzen in den Bereichen 800 MHz, 1.800 MHz und 2.600 MHz:

Entscheidung gemif §§ 91 Abs. 9, 92 Abs. 2 S. 3 TKG

- Aktenzeichen: BK1-22/001 -

Die Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen erldsst durch die
Beschlusskammer 1 ("Prisidentenkammer” auf Grundlage der §§ 91 Abs. 9, 92 Abs. 2 S. 3 des
Telekommunikationsgesetzes (TKG)) zur Vergabe von Frequenzen in den Frequenzbereichen 800 MHz,
1.800 MHz und 2.600 MHz folgende Entscheidung:

I. Nichtanordnung eines Vergabeverfahrens zum jetzigen Zeitpunkt

Der erneuten Zuteilung der bestehenden Frequenznutzungsrechte fiir den drahtlosen Netzzugang in den
Bereichen 800 MHz, 1.800 MHz und 2.600 MHz hat zunéchst kein Vergabeverfahren nach §§ 91 Abs. 9, 100
TKG voranzugehen.

I1. Verlangerung bestehender Nutzungsrechte

Die bestehenden Frequenznutzungsrechte in den gepaart genutzten Bereichen 800 MHz, 1.800 MHz und
2.600 MHz mit Laufzeit bis zum 31. Dezember 2025 werden auf Antrag der Zuteilungsnehmer unter
Verlangerung der Befristung bis zum 31. Dezember 2030 und die Frequenznutzungsrechte in den gepaart
genutzten Teilbereichen 1.760 MHz bis 1.785 MHz und 1.855 MHz bis 1.880 MHz mit Laufzeit bis zum

31. Dezember 2033 unter Verldngerung der Befristung bis zum 31. Dezember 2036 auf Antrag erneut zugeteilt,

sofern die gesetzlichen Zuteilungsvoraussetzungen vorliegen (Handlungskomplex 1).

Ziel ist es, das Spektrum unter Angleichung der Laufzeiten fiir eine Nutzung nach Ende 2030 in einem
grofleren, wettbewerblichen Verfahrenskontext gemeinsam mit den im Jahr 2033 und im Jahr 2036
auslaufenden Nutzungsrechten sowie gegebenenfalls weiteren verfiigbar werdenden Nutzungsrechten
bereitzustellen (Handlungskomplex 2).
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III. Festlegungen fiir die Verlangerung

III.1 Bestimmung der Frequenznutzung, fiir die die zu verlingernden Frequenzen unter Beachtung
des Frequenzplans verwendet werden diirfen, §§ 92 Abs. 5,90 Abs. 3S. 1 TKG

1. Die Frequenznutzung, fir die die zu vergebenden Frequenzen unter Beachtung des Frequenzplans

verwendet werden diirfen, ist der drahtlose Netzzugang zum Angebot von Telekommunikationsdiensten.

2. Die Frequenzen in den Frequenzbereichen 800 MHz, 1.800 MHz und 2.600 MHz stehen bundesweit zur
Verfiigung.

II1.2 Frequenznutzungsbestimmungen einschlieRlich des Versorgungsgrades bei der
Frequenznutzung, §§ 99 Abs. 2, Abs. 3 TKG

1. Fiir die Frequenznutzung im Frequenzbereich 800 MHz gelten die in dieser Entscheidung sowie in der

Anlage 2 enthaltenen Frequenznutzungsbestimmungen. Fiir die Frequenznutzung im Frequenzbereich

1.800 MHz gelten die in dieser Entscheidung sowie in der Anlage 3 enthaltenen

Frequenznutzungsbestimmungen. Fiir die Frequenznutzung im Frequenzbereich 2.600 MHz gelten die in

dieser Entscheidung sowie in der Anlage 4 enthaltenen Frequenznutzungsbestimmungen.

Diese Frequenzen kénnen aufgrund entsprechender Vereinbarungen zwischen den verschiedenen
betroffenen Frequenznutzern (des drahtlosen Netzzugangs zum Angebot von Telekommunikationsdiensten)
in Betreiberabsprachen maximal fiir die Laufzeit der Zuteilungen abweichend von diesen
Frequenznutzungsbestimmungen genutzt werden. Entsprechende Vereinbarungen sind der
Bundesnetzagentur vor Inbetriebnahme anzuzeigen. Bei Vereinbarungen, die von den im Rahmen der
Grenzkoordinierung getroffenen Regelungen abweichen, miissen diese durch die zustindigen

Regulierungsbehorden genehmigt werden.

Die Frequenznutzungsbestimmungen kénnen durch die Bundesnetzagentur nachtriglich geindert werden,
insbesondere, wenn dies zur Sicherstellung einer effizienten und stérungsfreien Nutzung oder aufgrund

internationaler Harmonisierungsvereinbarungen erforderlich wird.

2. Die bestehenden Frequenznutzungsrechte in den gepaarten Bereichen 800 MHz, 1.800 MHz und 2.600 MHz
mit Laufzeit bis zum 31. Dezember 2025 werden auf Antrag bis zum 31. Dezember 2030 und die
Frequenznutzungsrechte in den gepaarten Teilbereichen 1.760 MHz bis 1.785 MHz und 1.855 MHz bis

1.880 MHz mit Laufzeit bis zum 31. Dezember 2033 auf Antrag bis zum 31. Dezember 2036 befristet.

3. Versorgungsverpflichtung Fliache

Jeder Zuteilungsinhaber muss ab dem 01. Januar 2030 bundesweit mindestens 99,5 Prozent der Fliche mit

einer Ubertragungsrate von mindestens 50 Mbit/s im Downlink versorgen.
4. Versorgungsverpflichtung Haushalte

Jeder Zuteilungsinhaber muss ab dem 01. Januar 2029 in jedem Bundesland mindestens 99 Prozent der
Haushalte in diinn besiedelten Gemeinden mit einer Ubertragungsrate von mindestens 100 Mbit/s im

Downlink versorgen.
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5. Versorgungsverpflichtung Bundesstrafien

Fiir einen durchgehenden unterbrechungsfreien Zugang fiir alle Endnutzer zu drahtlosen Sprach- und
breitbandigen Datendiensten entlang von Verkehrswegen muss jeder Zuteilungsinhaber ab dem
01. Januar 2029 alle Bundesstrafien mit einer Ubertragungsrate von mindestens 100 Mbit/s im Downlink

versorgen.
6. Versorgungsverpflichtung Landes- und Staatsstraflen sowie Binnenwasserstrafien

Fiir einen durchgehenden unterbrechungsfreien Zugang fiir alle Endnutzer zu drahtlosen Sprach- und
breitbandigen Datendiensten entlang von Verkehrswegen muss jeder Zuteilungsinhaber ab dem

01. Januar 2029 alle Landes- und Staatsstrafden sowie Binnenwasserstrafden des Kernnetzes des Bundes mit
einer Ubertragungsrate von mindestens 50 Mbit/s im Downlink versorgen.

7. Versorgungsverpflichtung Kreisstrafien

Fiir einen durchgehenden unterbrechungsfreien Zugang fiir alle Endnutzer zu drahtlosen Sprach- und
breitbandigen Datendiensten entlang von Verkehrswegen muss jeder Zuteilungsinhaber ab dem

01. Januar 2030 alle KreisstraRen mit einer Ubertragungsrate von mindestens 50 Mbit/s im Downlink
versorgen.

8. Mitwirkungspflicht Schienenwege

Jeder Frequenzzuteilungsinhaber ist zur Mitwirkung bei der gemeinsamen Errichtung einer Mobilfunk- und
FRMCS-Infrastruktur entlang der Schienenwege verpflichtet. Dies dient dem Ziel einer Gigabitversorgung an
der Schiene.

Dies gilt, sofern den Zuteilungsnehmern fiir Bahnfunk eine gleichlautende Mitwirkungspflicht auferlegt wird.
Jedenfalls haben die Zuteilungsinhaber Verhandlungen mit Eisenbahninfrastrukturunternehmen zur
gemeinsamen Nutzung von Infrastrukturen fiir die Funkfrequenznutzung oder zum gemeinsamen Ausbau
von Infrastrukturen fiir die Bereitstellung von auf Funkfrequenzen gestiitzten Telekommunikationsnetzen
oder -diensten aufzunehmen.

9. Berichtspflicht

Jeder Frequenzzuteilungsinhaber hat vierteljdhrlich sowie auf Verlangen der Bundesnetzagentur iber den
Stand der Frequenznutzungen, den Netzaufbau und -ausbau sowie tiber die Ausbauplanungen schriftlich zu
berichten.

10. Mafinahmen zur Férderung des Wettbewerbs

a) Diensteanbieter

Jeder Zuteilungsinhaber hat mit geeigneten Diensteanbietern und MVNO iiber die Mitnutzung von
Funkkapazititen zu verhandeln. Die Verhandlungen sollen diskriminierungsfrei sein und die
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bereitzustellenden Kapazitidten nicht auf bestimmte Dienste, Funktechniken oder Anwendungen beschrankt

werden.
b) National Roaming

Jeder Frequenzzuteilungsinhaber hat auf Nachfrage der 1&1 Mobilfunk GmbH {iber die Mitnutzung
bestehender bundesweiter Netze (sog. Roaming) zu verhandeln. Die Verhandlungen sollen fair sein.

Solange ein Zuteilungsinhaber der 1&1 Mobilfunk GmbH National Roaming gewihrt, gilt diese Verpflichtung

als erfllt.

Sollte der 1&1 Mobilfunk GmbH ab dem 01. Januar 2026 auf Nachfrage kein National Roaming gewahrt

werden, behilt die Prasidentenkammer sich vor, National Roaming anzuordnen.
11. Kooperative, gemeinsame Nutzung von Frequenzen unterhalb von 1 GHz

Jeder Zuteilungsinhaber von Frequenzen im Bereich 800 MHz ist ab dem 01. Januar 2026 verpflichtet, eine
kooperative, gemeinsame Nutzung gleichwertiger Funkfrequenzen unterhalb von 1 GHz fiir die
1&1 Mobilfunk GmbH entsprechend einem Umfang von mindestens 2 x 5 MHz (gepaart) zu realisieren, um die

bestehende Versorgung der 1&1 Mobilfunk GmbH zu verbessern.

Nach Erlass dieser Entscheidung hat jeder Zuteilungsinhaber auf konkrete Nachfrage innerhalb von drei
Monaten ein Angebot fiir die 1&1 Mobilfunk GmbH zu fairen Bedingungen zu unterbreiten.

Sofern ein Zuteilungsinhaber die kooperative, gemeinsame Nutzung im oben genannten Umfang in einem
Ausbaugebiet umsetzt, ist dies den anderen Zuteilungsinhabern fiir dieses Gebiet anzurechnen.

12. Uberlassung von Frequenzen bei 2.600 MHz

Die Telefénica Germany GmbH & Co. OHG ist ab dem 01. Januar 2026 verpflichtet, im Bereich 2.600 MHz fiir
die Laufzeit der Verlingerung auf Nachfrage der 1&1 Mobilfunk GmbH Frequenzen im Umfang von

2 x 10 MHz (gepaart) weiterhin zur Nutzung zu tiberlassen.
13. Kooperationen

Jeder Zuteilungsinhaber hat auf Nachfrage anderer Zuteilungsinhaber unter Beachtung des
Telekommunikations- und Kartellrechts iber Kooperationen, die den Ausbau und die gemeinsame Nutzung
von Infrastrukturen sowie die gemeinsame Nutzung von Funkfrequenzen umfassen, zu verhandeln. Die

Verhandlungen sollen diskriminierungsfrei sein.

II1.3 Hinweis auf Gebiihren und Beitrige

Fiir die ibergangsweise Verlingerung der Frequenzen aus den Bereichen 800 MHz, 1.800 MHz und 2.600 MHz
auf Antrag werden Gebiihren gemif} § 223 TKG i.V.m. BNetzA BGebV-FreqZut erhoben.
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Im Rahmen des Verlangerungszeitraums fallen gem. § 224 Abs. 1 TKG i.V.m. der
Frequenzschutzbeitragsverordnung (FSBeitrV, Verordnung tiber Beitrige zum Schutz einer stérungsfreien

Frequenznutzung) jihrliche Frequenznutzungsbeitrage an.

IV. Regeln der Verlangerung

Der Antrag auf Verlidngerung ist schriftlich oder elektronisch zu stellen.

Die Bewertung der Antrige erfolgt nach den gesetzlich vorgegebenen Zuteilungsvoraussetzungen gemafd

§ 91 Abs. 4, Abs. 5 Nr. 4 TKG. Die Erftillung der subjektiven Voraussetzungen fiir die Frequenzzuteilung ist im
Hinblick auf eine effiziente und stérungsfreie Frequenznutzung und weitere Bedingungen nach Anhang I
Teil D der Richtlinie (EU) 2018/1972 darzulegen. Der Antragsteller hat ein Frequenznutzungskonzept
vorzulegen, in dem dieser darlegt, wie er eine effiziente und storungsfreie Frequenznutzung geméaf diesen

Vorgaben sicherstellen wird.

Mit Antragstellung legt der Antragsteller dar, wie er die Regulierungsziele nach den §§ 2, 87 TKG sicherstellt
und erklart, die Festlegungen dieser Prasidentenkammerentscheidung insgesamt zum Gegenstand seines

Antrags zu machen.
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Griinde

Die folgenden Erwdgungen und Griinde haben die Kammer zur Nichtanordnung eines Vergabeverfahrens
und zur Regelung einer ibergangsweisen Verlingerung der bestehenden Nutzungsrechte in den
Frequenzbereichen 800 MHz, 1.800 MHz und 2.600 MHz bewogen.

Sachverhalt und Verfahrensschritte

Diesen Entscheidungen liegt der folgende Sachverhalt zugrunde:

Aktuell sind die Frequenznutzungsrechte in den Frequenzbereichen 800 MHz, 1.800 MHz und 2.600 MHz wie
folgt fiir den drahtlosen Netzzugang zugeteilt und laufen zum 31. Dezember 2025 aus:
e Frequenzen im Bereich 800 MHz
o 2x 30 MHz (gepaart) im Bereich 791 MHz - 821 MHz / 832 MHz - 862 MHz
e Frequenzen im Bereich 1.800 MHz

o Teilbereiche des Bandes im Umfang von insgesamt 2 x 25 MHz (gepaart) bei
1.710 MHz - 1.725 MHz / 1.805 MHz - 1.820 MHz sowie 1.740 MHz - 1.750 MHz
/ 1.835 MHz - 1.845 MHz

e Frequenzen im Bereich 2.600 MHz

o 2x70MHz (gepaart) im Bereich 2.500 MHz - 2.570 MHz / 2.620 MHz -
2.690 MHz;

o 50 MHz (ungepaart) im Bereich 2.570 MHz - 2.620 MHz
Zudem sind aktuell die Frequenznutzungsrechte in den Frequenzbereichen 700 MHz, 900 MHz, 1.500 MHz
und 1.800 MHz wie folgt fiir den drahtlosen Netzzugang zugeteilt und laufen zum 31. Dezember 2033 aus:
e Frequenzen im Bereich 700 MHz
o 2x30MHz (gepaart) im Bereich 703 MHz - 733 MHz / 758 MHz - 788 MHz
e Frequenzen im Bereich 900 MHz
o 2x35MHz (gepaart) im Bereich 880 MHz - 915 MHz / 925 MHz - 960 MHz
e Frequenzen im Bereich 1.500 MHz
o 40 MHz (ungepaart) im Bereich 1.452 MHz - 1.492 MHz
e Frequenzen im Bereich 1.800 MHz

o Teilbereiche des Bandes im Umfang von insgesamt 2 x 50 MHz (gepaart) bei
1.725 MHz - 1.740 MHz / 1.820 MHz - 1.835 MHz sowie 1.750 MHz - 1.785 MHz
/1.845 MHz - 1.880 MHz
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Frequenzkompass

Der am 19. August 2020 veroffentlichte Frequenzkompass (Amtsblatt Mit-Nr. 237/2020,

ABI. Bundesnetzagentur 16/2020 vom 2. September 2020, S. 848 ff.) stellte erste Uberlegungen zur zukiinftigen
Verfiigbarkeit von Frequenzen fiir den Mobilfunk an. Damit wurde allen interessierten Kreisen die
Moglichkeit gegeben, sich frithzeitig in die Diskussion tiber die Bereitstellung kiinftig verfiigbarer Frequenzen

einzubringen.

Szenarienpapier

Aufbauend auf dem Frequenzkompass stellte die Bundesnetzagentur im April 2021 das Szenarienpapier
(Amtsblatt Mit-Nr. 187/2021, ABL Bundesnetzagentur 12/2021 vom 30. Juni 2021, S. 821 ff.) zur Anhérung,
welches Grundsitze und verschiedene Szenarien fir die Bereitstellung der Frequenzen im Bereich 800 MHz,
1.800 MHz und 2.600 MHz enthielt.

Orientierungspunkte und Bedarfsermittlung

Mit den im Januar 2022 veroffentlichten Orientierungspunkten (Amtsblatt Mit-Nr. 22/2022,

ABI. Bundesnetzagentur 03/2022 vom 09. Februar 2022, S. 158 ff.) wurden zunichst Sachverhalte identifiziert,
deren fortlaufende Entwicklung fiir eine Entscheidung tiber die Bereitstellung von Frequenzen von
Bedeutung ist. Mit der ersten Bedarfsabfrage wurden Indizien fiir eine mogliche Frequenzknappheit

untersucht.

Positionspapier

Nach Auswertung der Stellungnahmen zu den Orientierungspunkten veroffentlichte die Bundesnetzagentur
am 22. September 2022 das Positionspapier (Amtsblatt Mit-Nr. 175/2022, ABL. Bundesnetzagentur 19/2022
vom 5. Oktober 2022, S. 954 ff.). Dieses beinhaltete eine erste Bewertung der Prasidentenkammer zum
weiteren Vorgehen, ohne das Ermessen vorwegzunehmen oder zu binden. Danach erachtete die
Prasidentenkammer im Falle einer Knappheit ein Vergabeverfahren als geeignetes Verfahren zur
Bereitstellung der Frequenzen. Zur Entspannung der Nachfragesituation im 800 MHz-Band wurde ein
Frequenztausch mit dem 900 MHz-Band vorgeschlagen.

Bedarfsaktualisierung und Rahmenbedingungen einer Ubergangsentscheidung

Mit der bzw. den im September 2023 veroffentlichten Bedarfsaktualisierung und Rahmenbedingungen einer
Ubergangsentscheidung (Amtsblatt Mit-Nr. 182/2023, ABl Bundesnetzagentur 19/2023 vom 11. Oktober 2023,
S. 1085 ff.) stellte die Bundesnetzagentur Erwigungen der Prasidentenkammer zum weiteren Vorgehen zur
Konsultation. Diese beinhalteten im Wesentlichen aufgrund verschiedener Faktoren von einer Anordnung
eines Vergabeverfahrens abzusehen und bestehende Frequenznutzungsrechte in den Bereichen 800 MHz,
1.800 MHz und 2.600 MHz tibergangsweise um fiinf Jahre zu verldngern. Gleichzeitig schlug die
Prasidentenkammer vor, diese Frequenznutzungsrechte zu einem spiteren Zeitpunkt in einem grof3eren

Vergabekontext fiir eine Nutzung ab dem Jahr 2031 bereitzustellen.

Die Stellungnahmen zu Bedarfsaktualisierung und Rahmenbedingungen einer Ubergangsentscheidung
kénnen - soweit sie keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse enthalten - im Einzelnen auf der Internetseite

der Bundesnetzagentur (www.bundesnetzagentur.de/mobilesbreitband) abgerufen werden.
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Die Anhérung zur Bedarfsaktualisierung und Rahmenbedingungen einer Ubergangsentscheidung hat im

Wesentlichen Folgendes ergeben:
Zu "IV Aktualisierung der Bedarfsabfrage"

Im Rahmen der Ermittlung des Frequenzbedarfs in den Bereichen 800 MHz, 1.800 MHz und 2.600 MHz hat die
Priasidentenkammer den interessierten Unternehmen Gelegenheit gegeben, ihre im Friithjahr 2022

prognostizierten Bedarfe zu aktualisieren bzw. anzumelden.

Mehrere Unternehmen haben qualifizierte Bedarfe angemeldet. Dabei hat sich gezeigt, dass die Nachfrage fiir
mobiles Breitband die Menge der verfiigbaren Frequenzen in den gepaarten Frequenzbereichen 800 MHz,
1.800 MHz und 2.600 MHz tibersteigt.

Zu "V Handlungskomplex 1: Nichtanordnung einer Vergabe und iibergangsweise Verlingerung"
Nichtanordnung einer Vergabe

Einerseits begriiRen Kommentatoren grundsitzlich den mit den Rahmenbedingungen vorgelegten Ansatz des
voriibergehenden Absehens von einer Vergabeanordnung zugunsten einer Ubergangslésung. Durch die
Nichtanordnung konne die Auktionierung eines zu knappen Frequenzangebots fiir nunmehr vier
Netzbetreiber vermieden werden, die zudem Investitionsmittel fiir den Netzausbau entziehen wirde. Eine
Verlingerung kénne die Knappheit auflésen, die bestehende Versorgung sichern und Investitionskapital fiir
Netzbetreiber freisetzen und so der Verwirklichung der Regulierungsziele der §§ 2, 87 TKG dienen.

Andererseits lehnen Kommentatoren die Nichtanordnung eines Vergabeverfahrens gegeniiber einem
wettbewerblichen Vergabeverfahren ab. Die Frequenzknappheit sei in einem fairen, transparenten und
chancengleichen Verfahren aufzuldsen. Eine Nichtanordnung komme nach geltender Rechtslage nur in
Ausnahmefillen in Betracht. Sie behindere die erfolgreiche Etablierung des vierten Netzbetreibers bzw.
verfestige eine bestehende oligopolistische Marktstruktur auf dem deutschen Mobilfunkmarkt. Sie
ermogliche nicht die erforderlichen Auflagen mit Blick auf den Vorleistungsmarkt. Einer Verlingerung fehle
angesichts der aktuellen Nichtnutzung von vergleichbaren Bestandsnutzungsrechten der etablierten
Netzbetreiber schon der legitime Zweck. Sie verletze Grundrechte von Wettbewerbern, die in diesen
Bereichen nicht Zuteilungsinhaber sind, sowie das unionsrechtliche Diskriminierungsverbot. Auch
Gesichtspunkte des Vertrauensschutzes zugunsten des vierten Netzbetreibers sprichen gegen eine
Nichtanordnung. Bei effizienter Frequenznutzung stiinden fiir den Betrieb von vier Mobilfunknetzen
ausreichende Frequenzen zur Verfiigung. Uberdies tragen Kommentatoren beihilferechtliche Bedenken fiir

den Fall einer Verldngerung vor.
Verlingerung um fiinf Jahre

Einige Kommentatoren fordern eine Verlingerung der Bestandsnutzungsrechte um acht Jahre. Dies schaffe
gegeniiber einer fiinfjahrigen Verlingerung hohere Investitionssicherheit und ermdogliche einen gréferen

Vergaberahmen sowie die Laufzeitharmonisierung.

Von anderer Seite wird eine flinfjahrige Verlingerung mit Blick auf die in den Rahmenbedingungen
dargelegten, abzuwartenden Entwicklungen als sachgerechter Zeitraum begrifit. Eine achtjihrige
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Verlidngerung verstirke dagegen die grundsatzlich diskriminierende Wirkung einer Verlingerung, da sie
Wettbewerber fiir einen noch lingeren Zeitraum vom Frequenzerwerb ausschlossen. Teilweise regen
Kommentatoren mit Blick darauf eine noch kiirzere Verlingerungsdauer von drei Jahren an.

Zu "VI 1. Mafdnahmen zur weiteren Férderung des Wettbewerbs"
Diensteanbieter

Auf der einen Seite fordern mehrere Kommentatoren die Auferlegung einer Diensteanbieterverpflichtung.
Das bestehende Verhandlungsgebot habe sich nicht bewéhrt. Zum Teil wird vorgetragen, ein fairer und
diskriminierungsfreier Zugang von Diensteanbietern und MVNO miisse im Vorleistungsmarkt gesichert sein.
Wettbewerbsdefizite bestiinden insbesondere seit dem Vermarktungsstart von 5G-Produkten. Ein
Diskriminierungsverbot diirfe sich zudem nicht auf den Vertrieb der Zweitmarken der
Mobilfunknetzbetreiber beschrianken, sondern miisse insbesondere den Eigenvertrieb zugrunde legen.

Auf der anderen Seite wenden sich mehrere Kommentatoren gegen die Auferlegung von zusitzlichen
Mafdnahmen zur Férderung des Dienstewettbewerbs in Form einer Diensteanbieterverpflichtung. Im
deutschen Mobilfunkmarkt herrsche ein wirksamer und intensiver Wettbewerb; tiber das aktuell giiltige
Verhandlungsgebot hinausgehende Mafinahmen wiirden den Grundsatz der Verhiltnismafligkeit verletzen.

National Roaming

Einerseits legen mehrere Kommentatoren dar, ein Verhandlungsgebot bezogen auf National Roaming sei
nicht ausreichend, um den Wettbewerb zu fordern. Insbesondere sei der erfolgte Wechsel des Roaming-
Partners durch den vierten Netzbetreiber nicht dem Verhandlungsgebot geschuldet und stelle daher keinen
Beleg fiir einen funktionierenden Wettbewerb auf dem Mobilfunkvorleistungsmarkt dar. National Roaming
sei zudem eine notwendige Ubergangslésung wihrend der Errichtung eigener Netzinfrastruktur durch einen
Neueinsteiger.

Andererseits lehnen mehrere Kommentatoren ein verpflichtendes National Roaming als Manahme zur
Forderung des Wettbewerbs ab. Das Verhandlungsgebot zeige ausreichend Wirkung. Die Voraussetzungen des
§ 105 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 TKG seien nicht erfiillt, da wirksamer Wettbewerb auf dem Endkundenmarkt fur
Mobilfunkleistungen gegeben sei.

Zu "VI 2. Mafnahmen zur Verbesserung der Mobilfunkversorgung"

Zur SchliefSung weifder Flecken werden von Kommentatoren u.a. Negativauktionen vorgeschlagen und der
Verzicht der gegenseitigen Anrechnung von Versorgung durch die Netzbetreiber. Auf der anderen Seite wird
von anderen Kommentatoren Skepsis hinsichtlich der aus der Frequenzvergabe 2018 bereits bekannten
Instrumente (Auflagen zu Haushalten und Verkehrswegen; Beibehaltung der technischen Parameter) zur
Erreichung der Versorgungsziele vorgebracht. Wiederum andere Kommentatoren sehen die
Versorgungsauflagen als Treiber fiir den Mobilfunkausbau bzw. befirworten die vorgeschlagenen
Mafnahmen der Bundesnetzagentur

Beziiglich der 5G-Versorgung wird vorgetragen, dass kiinftig hohere Datenraten sowie niedrigere Latenzen
far Haushalte und Flichen notwendig seien und dass diese in den Handlungskomplexen bertiicksichtigt und
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miteinander verkniipft werden miissten. Von anderer Seite wird vorgebracht, dass der gegenwirtige 5G-
Ausbau deutlich tiber den regulatorischen Vorgaben der Frequenzauktion 2019 liege und dies einen
funktionierenden Infrastrukturwettbewerb attestiere.

Teilweise wird dargestellt, dass eine Frequenzvergabe im Bereich unterhalb 1 GHz fiir eine Indoor-Versorgung
entscheidend sei, damit alle Mobilfunknetzbetreiber Fixed Wireless Access als Breitbandzugangsweg

weitrdumig bereitstellen kdnnten.

Es wird angeregt, den Spektrumsbedarf der Sicherheits- und Verteidigungsbehorden zu ermitteln und die fiir
das 800 MHz-Band bislang geltende Nebenstimmung 3 der Frequenzverordnung in die kommende Zuteilung

aufzunehmen.

Die Bundesnetzagentur solle die Chancen und Risiken eines Mobilfunkbasisdienstes als Folgelosung fiir den
GSM-Mobilfunk ermitteln.

Fiir die Wahl des Frequenzvergabeverfahrens und die Auflagen wird ein unabhéngiges Gremium angeregt.
Zudem sollten alle Mobilfunknetze fiir Diensteanbieter gedffnet werden. Hierbei sollten weitreichendere

Mittel als das bisherige Verhandlungsgebot eingesetzt werden.

2.a Festlegung von Versorgungsauflagen

Teilweise werden die vorgeschlagenen Mafdnahmen begrifit. Es wird vorgetragen, dass eine Verbesserung der
Mobilfunkversorgung in der Fliache angestrebt werden solle, um das Nutzererlebnis weiter zu optimieren.

Mehrere Kommentatoren weisen darauf hin, dass die Versorgungsauflagen dem Grundsatz der
Verhiltnismaifligkeit entsprechen miissten. Fiir eine genauere Beurteilung der Auswirkungen der

vorgeschlagenen Auflagen seien weitere Informationen erforderlich.

2.b Verbesserung der Versorgung im lindlichen Raum

Mehrere Kommentatoren tragen vor, dass die Versorgung des lindlichen Raums bedeutsam sei. Teilweise
wird vorgetragen, dass die postulierten Auflagen nicht zur weiteren Verbesserung der Versorgung beitragen
wirden und unterschiedliche Auswirkungen in den jeweiligen Bundesldndern hétten.

Viele Kommentatoren sprechen sich fiir eine flichenbezogene Auflage aus. Von weiterer Seite wird
vorgetragen, hohere Datenraten und/oder Versorgungsquoten als Versorgungsziel anzusetzen und dafiir
zeitlich gestaffelte Auflagen bzw. abgestufte Regionalisierungsansétze oder Landkreisbetrachtung zu priifen.

Demgegeniiber wird vorgetragen, dass der Ausbau von Mobilfunkinfrastruktur in diinn und unbesiedelten
Gebieten teurer, anspruchsvoller und langwieriger sei und daher ggf. nicht bis Ende 2028 erfiillbar.

Manche Kommentatoren sprechen sich vor diesen Hintergriinden auch fir einen Verlingerungszeitraum von

acht Jahren aus.

Vereinzelt werden auch Vorschldge zur Standortkooperation oder lokalem Roaming vorgebracht, um die

Ausbaukosten zu senken bzw. die Versorgung zu verbessern.
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2.c Verbesserung der Mobilfunkversorgung entlang von Verkehrswegen

Mehrere Kommentatoren tragen vor, dass eine unterbrechungsfreie und leistungsfihige Versorgung der
Verkehrswege mit mobilen Breitbanddiensten essenziell sei. Eine Notrufversorgung an 6ffentlichen
Verkehrswegen sollte das Minimum sein.

Eine durchgingige Versorgung der Verkehrswege wiirde auch dazu beitragen, die Versorgung des lindlichen
Raumes im Allgemeinen zu verbessern. Der Wegfall der Anrechnungsmaoglichkeiten bei Verkehrswegen triige
ebenfalls dazu bei und wird daher begriifit.

Es wird mindestens eine durchgehende Versorgung entlang von Bundes- und Staatsstraflen sowie aller
Schienen- und Wasserwege gefordert. Zudem fordern mehrere Kommentatoren eine zuséitzliche
Versorgungsauflage fiir Kreisstrafen, auch mit Verweis auf die daraus resultierende bessere Versorgung des
landlichen Raumes.

Mehrere Kommentatoren verweisen darauf, dass die Auflagen zur besseren Versorgung der Verkehrswege
verhdltnisméafig zur Dauer der Zuteilungsverldngerung sein miissen. Insbesondere eine Versorgung der
weiflen Flecken wire nur durch eine Verlingerung der Zuteilungen um 8 Jahre zu erreichen.

2.d Verbesserung der Mobilfunkversorgung entlang der Schienenwege

Mehrere Kommentatoren sprechen sich fiir eine Mitverpflichtung der Zuteilungsinhaber bei der Errichtung
und Umsetzung einer Mobilfunk- und FRMCS-Infrastruktur aus. Teilweise wird vorgetragen, dass hierbei die
anstehende Sanierung der Bahninfrastruktur Synergien bei Planung und Baukosten biete.

Ein Kommentator spricht sich, dhnlich der Gibrigen Verkehrswege, fiir die Festlegung einer geforderten
Datenrate aus, die durch jeden einzelnen Mobilfunknetzbetreiber erfiillt werden miisse.

2.e Verhiltnismifligkeit der Versorgungsauflagen als Ganzes

Mehrere Kommentierungen thematisieren die Verhaltnisméfigkeit der Auflagen in Verbindung mit der
Auflagenhohe und deren Erfiillungszeitraum. Vorgetragen wird, dass die vorgeschlagenen Auflagen teils
ambitioniert teils unterambitioniert sind. Es sollte eine Verldngerung der Frequenznutzungsrechte von acht
statt finf Jahren gepriift werden. Hintergrund sind die Planungssicherheit und Amortisierungszyklen fiir
Investitionen. Hierbei sollten auch die hoheren Netzausbaukosten und langwierigen Genehmigungsverfahren
fir Standorte im landlichen Raum berticksichtigt werden.

Hinsichtlich der Fristerfiillung werden zeitliche Abstufungen fiir Aufriistungs- und Neubaumafnahmen
sowie Mafinahmen, bei denen man auf Dritte angewiesen ist, vorgeschlagen, um dieser Rechnung zu tragen.

Von weiterer Seite wird vorgetragen, dass die Auflagen durch den Netzbetreiber allein erfiillbar sein miissen,
bzw. es einen Vorbehalt bei Auflagen gibt, deren Erfiillung zwingend von einem Dritten abhéngig ist.

Hinsichtlich der Gebiihren wurden mehrere Stellungnahmen vorgebracht. Skizziert wurde eine
Anrechenbarkeit von erbrachtem Infrastrukturaufbau auf die zu entrichtenden Gebiihren der
Frequenzzuteilungsinhaber bzw. dass die Gebtiihr in Form von Infrastrukturaufbau entrichtet werden kénnen
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sollte. Es sprechen sich auch Kommentatoren gegen eine Verlingerung und fiir eine Auktion der Frequenzen
aus. Hierbei sollen dem Markt jedoch keine Finanzmittel entzogen werden und etwaige Einnahmen in die
Beschleunigung des Netzausbaus investiert werden.

Des Weiteren wird vorgebracht, dass die Forderung von Kooperationen und Mitnutzungen bei
Infrastrukturen den Netzausbau beschleunigen wiirden.

2.f Uberpriifung der Auflagen

Mehrere Kommentatoren sprechen sich fiir regelmiRige, transparente Uberpriifungen des
Erfallungsfortschritts von Versorgungsauflagen aus. Es sollen Anreize zur Erfillung und
Sanktionsmechanismen bei Verfehlung von Auflagen implementiert werden. Teilweise wird vorgetragen, dass
Auflagen hinreichend bestimmt, praktisch vollziehbar und stirker dem Empfinden der Mobilfunknutzenden
entsprechen sollen. Des Weiteren sei die Parametrisierung der Versorgung und entsprechende
Versorgungsgebiete eindeutig zu benennen.

Von weiterer Seite wird vorgetragen, dass die Berichtspflichten mit einem konkreten Zeitrahmen festzulegen
seien, deren Umfang aber nicht tiber das gegenwértige Maf erh6ht werden sollte. Geforderter
Mobilfunkausbau diirfe nicht auf die Erfillung von Auflagen angerechnet werden. Dem gegeniiber konnte ein
gewisses Maf an Anrechnung von geférdertem Ausbau helfen, die Mobilfunkversorgung in schlecht
versorgten Gebieten zu verbessern.

Zu "VII Handlungskomplex 2: Vergabekontext fiir eine Bereitstellung der Frequenzen ab 2031"
Objektives, transparentes und diskriminierungsfreies Verfahren

Einerseits wird die erwogene Verlingerung der Nutzungsrechte und die anschliefRende erneute Bereitstellung
der Frequenzen in einem grofieren Verfahrensrahmen begriifit. Mehrere Kommentatoren sehen dadurch die
Maoglichkeit, mehr Frequenzressourcen in das Verfahren einzubeziehen und regulierungsinduzierter
Knappheit entgegenwirken zu kénnen.

Andererseits wird darauf hingewiesen, dass der vierte Netzbetreiber bis zur Umsetzung des
Handlungskomplex 2 fiir den gesamten Zeitraum keine Moglichkeit zum Erwerb von Flichenfrequenzen
habe. Der vierte Netzbetreiber miisse die Gelegenheit erhalten, seinen Frequenzbedarf zu decken.

Stirkung der Nutzerperspektive

Viele Kommentatoren sprechen sich fiir eine Anpassung der Parametervorgaben aus, damit diese mehr dem
Nutzerempfinden entspricht und auf die Qualitdt der Versorgung abstellt. Ein Teil spricht sich fiir eine
Umsetzung in Handlungskomplex 1, ein anderer in Handlungskomplex 2 aus.

Dem gegeniiber duflern manche Kommentatoren, dass Einflussfaktoren auf die Versorgung, welche auferhalb
des Einflusses der Mobilfunknetzbetreiber liegen, nicht zu berticksichtigen sind. Auch sollten nur Messungen
zur Uberpriifung im AufRenbereich stattfinden sowie bestehende Konzepte der Parametrisierung und
Uberpriifung Zwecks Planungssicherheit méglichst lange erhalten bleiben.
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Davon abgesetzt, schligt eine Kommentierung vor, die Nutzerperspektive durch auflageninduzierte
Verdichtung der Mobilfunkzellen zu erreichen.

Dartber hinaus wird gefordert, den Einsatz von Repeatern zu erlauben, um die Indoor-Versorgung im
landlichen Raum zu verbessern. Von weiterer Seite wird vorgetragen, dass die Bundesnetzagentur
entsprechende digitale georeferenzierten Karten und Geometrien von zu versorgenden Gebieten, bereitstellen

soll, zwecks Abschitzung und Erfillung von Auflagen.
Versorgungsauflagen und 6ffentliche Férderung

Es wird vorgetragen, dass die Potenziale der Mobilfunkforderung, insbesondere zur SchlieRung von weiflen
Flecken, weiter ausgeschopft werden sollten. Auflerdem wird vorgetragen, Anreize zur Teilnahme an
Foérderprogrammen zu setzen beziehungsweise Netzbetreiber zur Nutzung der geforderten Infrastruktur aus

den Forderprogrammen von Bund und Lindern zu verpflichten.

Weiterhin wird vorgetragen, dass ein Priifauftrag an die Bundesnetzagentur erwigenswert sein konnte, um
Chancen und Risiken der Einfiihrung eines moglichen Mobilfunkbasisdienstes zu analysieren. Dieser kdnnte
kiinftig eine tiberall gleichwertige Basisversorgung, auch vor dem Hintergrund einer Folgel6sung fiir den
GSM-Mobilfunk, gewidhrleisten.

Gutachten zu den Wettbewerbsverhiltnissen im Mobilfunkmarkt

Am 23. Januar 2024 hat die Bundesnetzagentur ein Gutachten zu den Wettbewerbsverhéltnissen im
Mobilfunkmarkt veréffentlicht. Das Gutachten stellt einen Beitrag im Verfahren zur Bereitstellung der
Mobilfunkfrequenzen dar. Es wurde im Auftrag der Bundesnetzagentur durch die Beratungsunternehmen
WIK-Consult GmbH und Ernst & Young GmbH erstellt. Das Gutachten ist auf der Internetseite der
Bundesnetzagentur veroffentlicht (http://www.bundesnetzagentur.de/GutachtenWettbewerbsverhaeltnisse).

Begriindung im Einzelnen

Zu I: Nichtanordnung eines Vergabeverfahrens

Der erneuten Zuteilung der bestehenden Frequenznutzungsrechte fiir den drahtlosen Netzzugang in den
Bereichen 800 MHz, 1.800 MHz und 2.600 MHz hat zunéchst kein Vergabeverfahren nach §§ 91 Abs. 9,
100 TKG voranzugehen.

Vorliegen von Frequenzknappheit

Die im Rahmen der Bedarfsaktualisierung abgefragten Frequenzbedarfe bestitigen, dass eine
Frequenzknappheit vorliegt.

Am 13. September 2023 ver6ffentlichte die Bundesnetzagentur die ,Bedarfsaktualisierung und
Rahmenbedingungen einer Ubergangsentscheidung zur Bereitstellung von Frequenzen in den Bereichen
800 MHz, 1.800 MHz und 2.600 MHz fiir den Ausbau digitaler Infrastrukturen®. Die Bedarfsaktualisierung
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sollte dazu dienen, mégliche Anderungen zu den im Jahre 2022 bereits prognostizierten Frequenzbedarfen zu
ermitteln und den Eintritt potentieller Neueinsteiger abzuschétzen. Bedarfe konnten bis zum 06. November
2023 bekundet werden.

Nach Auswertung der darauf eingegangenen vertraulichen Bedarfsbekundungen stellt die Kammer fest, dass
die Nachfrage nach Frequenznutzungsrechten in den verfahrensgegenstindlichen gepaarten
Frequenzbereichen die verfiigbar werdende Menge tibersteigt. Damit besteht in den gepaarten
Frequenzbereichen 800 MHz, 1.800 MHz und 2.600 MHz Frequenzknappheit i. S. d. § 91 Abs. 9 S. 1 TKG.

Ausiibung des gesetzlich eingeraumten Ermessens nach § 91 Abs. 9 TKG

Unter Zugrundelegung der vorliegenden Frequenzknappheit entscheidet die Prasidentenkammer, zunichst

kein Vergabeverfahren anzuordnen.

Die Nichtanordnung eines Vergabeverfahrens erfolgt nach Mafigabe des § 91 Abs. 9 TKG. Dieser raiumt der
Prasidentenkammer fiir den Fall der Frequenzknappheit ein Entschlieffungsermessen hinsichtlich der
Anordnung eines Frequenzvergabeverfahrens ein. Demnach kann die Priasidentenkammer anordnen, dass der
Zuteilung der Frequenzen ein Vergabeverfahren nach § 100 TKG voranzugehen hat, sofern
Frequenzknappheit besteht. Dieses EntschlieRungsermessen schliefft auch ein, dass die Prasidentenkammer

von einem Vergabeverfahren absehen kann.

Die Prasidentenkammer sieht, dass fiir den Fall der Frequenzknappheit jedenfalls nach stindiger
Rechtsprechung zum fritheren TKG ihre Ermessensentscheidung regelméfig im Sinne des Erlasses einer
Vergabeanordnung vorgeprigt ist. Einem Absehen von dem Erlass einer Vergabeanordnung bei
Frequenzknappheit kommt hingegen - nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum
fritheren TKG - wegen der kollidierenden Grundrechtspositionen ein Ausnahmecharakter zu.

Sofern Kommentatoren vortragen, eine verfassungskonforme Auslegung des § 91 Abs. 9 TKG unter
Berticksichtigung insbesondere der Art. 12 Abs. 1 und 3 Abs. 1 GG sowie Gesichtspunkte des
Vertrauensschutzes verengten den Ermessensspielraum bereits von vornherein dahingehend, dass allein die
Anordnung eines Vergabeverfahrens als rechtméfige Handlungsoption verbleibe, folgt die Kammer dem
nicht.

Nach Auffassung der Kammer ist insbesondere mit Blick auf den neuen vierten Netzbetreiber nicht

erkennbar, wie dieser in relevanten Grundrechtspositionen mafigeblich betroffen sein konnte.

Zum einen betrifft die ibergangsweise Verlingerung ihn nicht in einer Weise, die einen Eingriff in die
Berufsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 GG begriinden wiirde. Die Ausiibung seiner Tatigkeit als
Mobilfunknetzbetreiber wird von einem kurzfristigen Ausschluss vom unmittelbaren Frequenzerwerb in
einem Bereich der Flichenfrequenzen nicht beriihrt, da dieser durch die Festlegungen der
Priasidentenkammer umfassend kompensiert wird und der vierte Netzbetreiber damit fiir die Dauer der
Ubergangsentscheidung in eine der Méglichkeit des unmittelbaren Frequenzerwerbs vergleichbare
Ausgangslage versetzt wird, was die Berufsausiibung als Mobilfunknetzbetreiber angeht.

Zum anderen fiihrt auch der in der Kommentierung aus Art. 12 Abs. 1i. V. m. 3 Abs. 1 GG hergeleitete
verfassungsrechtliche Anspruch auf chancengleiche Wettbewerbsteilnahme aus Sicht der Kammer hier nicht

zu einer sich konkretisierenden Ermessensreduzierung zugunsten der Anordnung eines Vergabeverfahrens.
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So entspricht es zwar der Uberzeugung der Kammer, dem Grundsatz der Chancengleichheit in ihren
frequenzregulatorischen Festlegungen zur Geltung zu verhelfen, insbesondere in der Ausprigung der laufend
angewandten Verfahrensgrundsitze der Offenheit, Transparenz und Diskriminierungsfreiheit. Ein konkreter
Anspruch eines Unternehmens auf Zugang zu einer bestimmten Einzelfrequenz oder einem bestimmten
Frequenzbereich zu einem bestimmten Zeitpunkt ldsst sich aus diesen Grundsétzen aus Sicht der Kammer
aber nicht ableiten und liefe den regulatorischen Gesamtzusammenhang aufler Acht. Insofern vermag sich
der stets angewandte Grundsatz der Chancengleichheit vorliegend nicht zu Gunsten einer spezifischen
Vergabeanordnung zu konkretisieren. Insbesondere die kurze Dauer der iibergangsweisen Verlingerung
sowie die einen unmittelbaren Frequenzzugang hinreichend kompensierenden Festlegungen zur
Beriicksichtigung der Bedarfe des vierten Netzbetreibers in einer Ubergangszeit schlieflen es in der
Gesamtschau damit nach Uberzeugung der Kammer aus, dass sich die Verlingerung von
Bestandnutzungsrechten als Grundrechtsverletzung darstellt.

Soweit vorgetragen wurde, Gesichtspunkte des Vertrauensschutzes erforderten einen unmittelbaren
Frequenzzugang fiir den neuen vierten Netzbetreiber im Wege einer unmittelbaren Anordnung eines
Versteigerungsverfahrens, folgt die Kammer dem Vortrag ebenfalls nicht.

Die Rechtsfigur des Vertrauensschutzes geht davon aus, dass ein Unternehmen sich auf eine gewisse
Rechtslage oder Verwaltungspraxis einstellt und darauf vertraut, dass diese fiir eine bestimmte Zeitspanne
unverdndert fortbesteht. Mit Blick darauf vermag die Kammer zunéchst einmal keine tragfihigen
Anhaltspunkte fiir das Entstehen eines schutzwiirdigen Vertrauens hinsichtlich einer konkreten Anordnung
eines Versteigerungsverfahrens zu erkennen. Soweit in der in diesem Zusammenhang herangezogenen
Prasidentenkammerentscheidung vom 26. November 2018 auf die nunmehr verfahrensgegenstidndliche
Bereitstellung der Ende 2025 auslaufenden Frequenznutzungsrechte referenziert wurde, hat dies keine
Verbindlichkeit erreicht, die iber eine Darstellung des zum Zeitpunkt dieser Entscheidung im November 2018
fir moglich gehaltenen Verfahrensgangs in einem zukiinftigen Verfahren hinausgeht. Denn entsprechende
AufRerungen finden sich zum einen lediglich im einleitenden Vorwort der Prasidentenkammerentscheidung,
dass die darauffolgende Entscheidung offensichtlich nur in den Kontext politischer, technischer und
regulatorischer aktueller und prognostizierter Entwicklungen einordnen soll, wihrend verbindliche
Festlegungen mit Regelungsgehalt und insbesondere die mafigeblichen Tenorierungen erkennbar erst in der
weiteren Entscheidung ergehen. Zum anderen hitten sich derartige Auerungen in Bezug auf eine aus
damaliger Sicht deutlich in der Zukunft liegende Frequenzbereitstellung und einen noch nicht absehbaren
tatsdchlichen Markteintritt eines neuen Netzbetreibers aus Sicht der Kammer entsprechend der im Markt
bekannten Verwaltungspraxis einer Knappheitsfeststellung und Bereitstellungsentscheidung im
hinreichenden zeitlichen Kontext der tatsichlichen Frequenzverfiigbarkeit ohnehin verboten.

Des Weiteren erkennt die Kammer ebenso keine Anhaltspunkte fiir einen sich aus der abstrakten langfristigen
Bereitstellungspraxis ergebenden Vertrauensschutz. Denn die in diesem Zusammenhang zur Begriindung
eines schutzwiirdigen Vertrauens vorgetragene Verwaltungspraxis der Bundesnetzagentur streitet aus Sicht
der Kammer nicht fiir, sondern deutlich gegen eine behauptete bindende Vorabfestlegung zugunsten einer
Frequenzauktion. Die iber Jahrzehnte gelibte Verwaltungspraxis belegt gerade einen ergebnisoffenen und an
jeweils aktuellen Erkenntnissen ankniipfenden Pfad der behordlichen Entscheidungsfindung. In einem
iterativen Prozess werden dabei unter enger Einbindung der betroffenen Kreise erkenntnisleitende
Konsultationspapiere veroffentlicht und darauf eingehende Stellungnahmen bei der Entscheidungsfindung
berticksichtigt. Auch im Rahmen des ,,Projekts 2025“ wurde mit dem Frequenzkompass 2020, dem
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Szenarienpapier 2021, Orientierungspunkten und Bedarfsabfrage 2022, dem Positionspapier 2022 und zuletzt
den Rahmenbedingungen 2023 erneut diesem bewihrten Vorgehen gefolgt. Dieser mehrjahrige Prozess
entspricht der grof3en sozio6konomischen Bedeutung, die einer Entscheidung tiber die Allokation der
wertvollen und knappen Ressource Frequenz zukommt. Mit Blick darauf kann gerade die ins Feld gefiihrte
jahrelange Verwaltungspraxis ein berechtigtes und schutzwiirdiges Vertrauen allein dahingehend begriinden,
dass eine Entscheidung stets unter enger Einbindung der betroffenen Kreise und unter Abwagung aller
vorgetragenen Belange ergebnisoffen erarbeitet werden wird. Eine abstrakte Vorabfestlegung zugunsten der
Durchfiihrung eines Versteigerungsverfahrens muss vor diesem Hintergrund demgegeniiber fernliegen.

Ermessensleitende Erwdgungen

Die Prasidentenkammer tbt ihr Ermessen dahingehend aus, dass ein Vergabeverfahren zunéchst nicht
angeordnet wird, um eine Vergabe erst zu einem spateren Zeitpunkt durchzufiihren. Denn aus Sicht der
Priasidentenkammer ist die Anordnung eines Vergabeverfahrens mit Blick auf die Mdéglichkeit zur
Einbeziehung weiterer Frequenzen sowie marktlicher und technologischer Entwicklungen insbesondere aus

den folgenden Griinden erst zu einem spéteren Zeitpunkt sachgerecht:

Vermeidung regulierungsinduzierter Knappheit durch gréReren Verfahrensrahmen

Durch einen grofieren Verfahrensrahmen zu einem spéteren Zeitpunkt konnen mehr Frequenzressourcen in
das spitere wettbewerbliche Verfahren einbezogen und es kann regulierungsinduzierter Knappheit
entgegengewirkt werden. Ein grofierer Verfahrensrahmen bietet den betroffenen Unternehmen mehr
Moéglichkeiten, Zugang zu Spektrum zu erhalten. Zugleich bietet die erwogene Ubergangsentscheidung die
Moglichkeit, sich abzeichnende technische und marktliche Entwicklungen zu berticksichtigen. Dies dient
damit insbesondere auch den Regulierungszielen des nachhaltigen und chancengleichen Wettbewerbs und

der effizienten Frequenznutzung gemaf § 2 Abs. 2 Nr. 2, 5 TKG.

Ergebnisse der Weltfunkkonferenz 2023

In diesem Kontext wurden auf der Weltfunkkonferenz 2023 zwei Frequenzbereiche diskutiert, deren
Bereitstellung fiir den Ausbau digitaler Infrastrukturen relevant sein konnte. Zum einen standen im Rahmen
einer Uberpriifung des Frequenzbereichs 470 - 960 MHz mégliche regulatorische MaRnahmen im
Frequenzbereich 470 - 694 MHz zur Debatte. Letzteres schloss Erwdgungen zur weiteren Nutzung des
Frequenzbereichs 470 - 694 MHz ein. Zum anderen stellte sich die Frage einer méglichen Identifizierung des
Frequenzbereichs 6.425 - 7.125 MHz fur International Mobile Telecommunications (IMT).

Im Ergebnis hat die Weltfunkkonferenz 2023 im Frequenzbereich 470 - 694 MHz neben der bestehenden
priméren Zuweisung an den Rundfunkdienst zusétzlich eine sekundire Zuweisung an den Mobilfunkdienst
(aufBer mobiler Flugfunkdienst) aufgenommen. Daneben wurde die Notwendigkeit der Sicherstellung der
harmonisierten sekundiren Nutzung durch PMSE hervorgehoben. Des Weiteren ist fiir die
Weltfunkkonferenz 2031 eine erneute Uberpriifung vorgesehen, welche sich mit einer méglichen Aufwertung
des Mobilfunkdienstes im Frequenzbereich 614 - 694 MHz beschiftigen wird. Eine Nutzung dieser
Erweiterung der Nutzungsmoglichkeiten ist im Folgenden von Entscheidungen auf européischer und der
Umsetzung auf nationaler Ebene abhingig.

Durch die Identifizierung des Frequenzbereichs 6.425 - 7.125 MHz fiir IMT wurde auf internationaler Ebene
die grundsitzliche Moglichkeit einer Nutzung durch den 6ffentlichen Mobilfunk geschaffen. Diese
Identifizierung adressiert aber auch eine Nutzung des Frequenzbereichs durch WLAN-Systeme als weitere
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Anwendung des Mobilfunkdienstes. Aufgrund von Festlegungen auf EU-Ebene werden die
Nutzungsbedingungen dieses Frequenzbereichs fiir Anwendungen des Mobilfunks in der EU harmonisiert
werden. Dieser Prozess hat bereits begonnen und wird voraussichtlich gegen Ende 2025 abgeschlossen sein.
Die Kammer weist darauf hin, dass aus der derzeitigen Diskussionslage indes noch keine Abschitzungen mit
Blick auf den Umfang bzw. die konkreten Nutzungsbedingungen getroffen werden kénnen.

Frequenzbereiche unterhalb 1 GHz

Beziiglich der Frequenzen unterhalb von 1 GHz leistet eine gemeinsame Bereitstellung einen Beitrag fiir die
Einfiihrung neuer Technologien und zur Erh6hung der spektralen Effizienz. So herrschen in nahezu allen
Frequenzbiandern anndhernd symmetrische Zuteilungssituationen. Bedingt durch die sukzessive Vergabe
konnte jeder Netzbetreiber einen Anteil am jeweiligen Spektrum erlangen. Ein groferer Vergaberahmen gibt
den Netzbetreibern die Gelegenheit, sich auf einzelne Frequenzbinder stirker zu konzentrieren und gréfiere
Frequenzbldcke zu erhalten. Dadurch wird eine hohere Flexibilitat geschaffen, um auf aktuelle und kiinftige

technologische Entwicklung zu reagieren.

Bereitstellung des gesamten 1.800-MHz-Bereichs

Bisher waren vor allem die Frequenzen unterhalb von 1 GHz (Biander 700 MHz, 800 MHz und 900 MHz) von
herausragender Bedeutung, da mit grofden Zellradien relativ kosteneffizient eine Versorgung der Fliche zu
erreichen war. Mit der steigenden Nachfrage nach hohen Datenraten wird jedoch zunehmend der Einsatz
hoherer Frequenzen — mit geringeren Reichweiten - erforderlich. Dementsprechend ist zu erwarten, dass die
Bedeutung der Frequenzen unmittelbar oberhalb von 1 GHz - einschlief}lich des 1.800 MHz-Bands - weiter
steigen wird. Eine Bereitstellung des gesamten 1.800 MHz-Bands hat mit Blick darauf den Vorteil, dass zum
einen in diesem flir die Mobilfunkversorgung wichtigen Frequenzbereich in Summe mehr Spektrum zur
Vergabe gestellt und damit bestehende Bedarfe insgesamt besser befriedigt werden kénnten. So kann dem
Auftreten einer regulierungsinduzierten Knappheit insbesondere in diesem Frequenzbereich wirksam

entgegengewirkt werden.

Im Rahmen einer konsolidierten Bereitstellung konnen frequenztechnische Potentiale in diesem
Frequenzbereich tiberdies auch von den einzelnen Zuteilungsinhabern jeweils besser ausgeschopft werden. So
wird insbesondere die Moglichkeit fiir den Erwerb von zusammenhidngenden Frequenzblécken von mehr als
20 MHz er6ffnet und damit die Grundlage fiir einen effizienteren Frequenzeinsatz mit Blick auf die spektrale
Effizienz geschaffen. Wihrend 20 MHz-Blocke noch fiir 4G die maximale Kanalgréfie ermoglichten, kénnen
bei Folgetechnologien grofiere Frequenzbldcke genutzt werden. Zwar kdnnen grofiere Kanalbandbreiten auch
durch die Aggregation mehrerer Frequenzbldcke in einem Band oder Giber Frequenzbiander hinweg erreicht
werden. Zusammenhingende Frequenzbldcke sind dem jedoch grundsétzlich vorzuziehen, da
Einschrinkungen an den Blockgrenzen verringert werden und das Spektrum damit bestmaoglich ausgenutzt

werden kann.

Ein Absehen von einem Vergabeverfahren zum jetzigen Zeitpunkt bietet die Moglichkeit, das Laufzeitende
von Nutzungsrechten in gleichen Bindern zu vereinheitlichen, indem die Frequenzen in einem gemeinsamen
Verfahren mit einheitlichem Befristungsdatum vergeben werden. Dies betrifft simtliche
Frequenznutzungsrechte aus dem Frequenzbereich bei 1.800 MHz. Eine lingerfristige Zusammenfithrung der
derzeit aufgespaltenen Bereitstellungssituation im 1.800-MHz-Band mit unterschiedlichen Laufzeitenden ist

nach Auffassung der Prasidentenkammer aus frequenzregulatorischer Sicht vorteilhaft.
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Voriibergehende Absicherung des bestehenden Versorgungsniveaus

Das Frequenzband 800 MHz wird im Rahmen der bestehenden Mobilfunkversorgung derzeit nahezu
flichendeckend eingesetzt. Die Priasidentenkammer hat den Vortrag aus dem Markt zur Kenntnis genommen,
nach dem dieses Frequenzband aktuell das Riickgrat der mobilen Breitbandversorgung in der Fliche darstellt.
Nach Auffassung der Prasidentenkammer ist die Ubergangsentscheidung bestehend aus einer
Nichtanordnung eines Vergabeverfahrens und einer ibergangsweisen Verlingerung auch geeignet, diesem
Vortrag Rechnung zu tragen. Die bisherige Versorgung auf Grundlage der 800 MHz-Frequenzen kann in der
Ubergangszeit weiterhin sichergestellt werden, bis der Netzaufbau unter Nutzung der weiteren Frequenzen
unterhalb 1 GHz mit Blick auf eine hinreichende Flichenversorgung weiter fortgeschritten ist. Die
Prasidentenkammer dufiert aber gleichzeitig ihre Erwartung, dass die weiteren Frequenzen unterhalb 1 GHz
in den néichsten Jahren in vergleichbarem Umfang fiir mobile Breitbandnetze zur Anwendung gebracht

werden.

Die Prasidentenkammer erwartet in diesem Zusammenhang tiberdies, dass die etablierten
Mobilfunknetzbetreiber aufgrund der steigenden Nachfrage nach besonders hohen Datenraten auch im
Ubergangszeitraum weiter ihre Netze verdichten, sodass sich die Bedeutung der Flichenfrequenzen generell
verschieben konnte. Durch die Nichtanordnung eines Vergabeverfahrens verbunden mit einer
ibergangsweisen Verlingerung besteht die Moglichkeit, regulierungsinduzierter Knappheit
entgegenzuwirken, indem mehr verfiigbares Flichenspektrum (700, 800 und 900 MHz) gemeinsam
bereitgestellt werden kann. Eine Zusammenfithrung der derzeit aufgespaltenen Bereitstellungssituation in
den 700-, 800 MHz- und 900 MHz-Béndern ist nach Auffassung der Prasidentenkammer aus
frequenzregulatorischer Sicht vorteilhaft.

Neustrukturierung des 900-MHz-Bereichs und Konsolidierung des GSM-Verkehrs

Die Nichtanordnung eines Vergabeverfahrens verbunden mit einer iibergangsweisen Verldngerung
ermoglicht auch eine Neustrukturierung des 900 MHz-Bandes in Eigeninitiative durch die etablierten
Netzbetreiber. Im Positionspapier von September 2022 hatte die Prasidentenkammer im Zusammenhang mit
dem vorgeschlagenen Frequenztausch bereits angeregt, den bestehenden GSM-Verkehr zu konsolidieren und
Frequenzen dadurch fiir breitbandigen Mobilfunk umzuwidmen. Kiinftig ist auch denkbar, dass simtlicher
GSM-Verkehr tiber ein Netz bedient wird. Derzeit existieren noch eine Reihe von Anwendungen -
insbesondere Sensoren - die unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten und auch mit Blick auf
Nachhaltigkeitsziele nicht ohne Weiteres ausgetauscht werden kénnen. Die Nichtanordnung eines
Vergabeverfahrens und die tibergangsweise Verlingerung der gepaarten Frequenzbereiche 800 MHz,

1.800 MHz und 2.600 MHz erlauben es dem Markt, sachgerechte Losungen fiir eine entsprechende
Kooperation zu entwickeln und gegebenenfalls schrittweise im Ubergangszeitraum bis 2030 umzusetzen.

Aktuelle Marktentwicklung in Bezug auf den vierten Netzbetreiber

Uberdies befindet sich der Mobilfunkmarkt derzeit strukturell in Bewegung. Dies gilt insbesondere fiir die
Etablierung des vierten Netzbetreibers und dessen weiteren Netzausbau sowie die weitere Umsetzung der
Festlegungen zur Wiederherstellung der wettbewerblichen Unabhingigkeit, die derzeit Gegenstand laufender
Verfahren sind. Durch die Nichtanordnung und Ubergangsentscheidung wird die Prisidentenkammer in die
Lage versetzt, die Ergebnisse diesbeziiglich laufender Verfahren und Entwicklungen in eine spitere
Entscheidung einzubeziehen. Je nach Verfahrensausgang konnte in der Folge gegebenenfalls erneut verfiigbar
werdendes Spektrum im Rahmen des angestrebten grofieren Vergabekontextes einbezogen werden. Dies
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dient den Regulierungszielen der effizienten und stérungsfreien Frequenznutzung gem. § 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG,
dem chancengleichen Wettbewerb und der Férderung nachhaltig wettbewerbsorientierter Méarkte der
Telekommunikation gem. § 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG sowie der Wahrung der Nutzer- und Verbraucherinteressen
gem. § 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG.

Beriicksichtigung von Frequenzbedarfen der 1&1 Mobilfunk GmbH

Mit Blick auf die bereits vorgetragenen Bedarfe des vierten Netzbetreibers an den verfahrensgegenstindlichen
Frequenznutzungsrechten ist die Prasidentenkammer der Ansicht, dass diesen Belangen im Rahmen der
Nichtanordnung und {ibergangsweisen Verlangerung (Handlungskomplex 1) verbunden mit der
EntschliefSung, ein wettbewerbliches Verfahren zu einem spiteren Zeitpunkt durchzufiihren
(Handlungskomplex 2), angemessen Rechnung getragen wird (vgl. § 92 Abs. 2 S. 3 Nr. 7 TKG).

Zum einen trifft die Prisidentenkammer die Entscheidung der Nichtanordnung einer Vergabe nur héchst
lbergangsweise, so dass bereits nach einem verhiltnismaflig kurzen Zeitraum erneut - unter der
Voraussetzung der dann nachzuweisenden Zulassungsvoraussetzungen der Zuverlassigkeit,
Leistungsfahigkeit und Fachkunde - die Moglichkeit zur Befriedigung von Frequenzbedarfen bestehen wird.
Zum anderen sieht die Kammer bereits im hier relevanten Kontext der Nichtanordnung eines
Vergabeverfahrens angemessene Kompensationsmoglichkeiten fiir einen unmittelbaren sofortigen
Frequenzzugang vor, nimlich in Form einer kooperativen gemeinsamen Nutzung von Funkspektrum sowie
mit Festlegungen zu einem Verhandlungsgebot iiber National Roaming und der Fortsetzung der Uberlassung
im Bereich 2.600 MHz (siehe Punkte III.2. Nr. 10 bis 12).

Vor dem Hintergrund der Stellungnahmen zum Frequenztausch und auch unter Berticksichtigung der
aktuellen Entwicklungen zur Realisierung eines National Roamings bereits aus dem Markt heraus ist die
Kammer der Auffassung, dass mit den Festlegungen der Kammer fiir den Ubergangszeitraum eine den
eigenen Frequenzerwerb hinreichend substituierende Ausgangslage fiir den vierten Netzbetreiber besteht.

Uberdies wird die dargelegte Zielrichtung der Bereitstellung gréferer Spektrumsmengen zu einem spiteren
Zeitpunkt zu einer Entschiarfung der Knappheitssituation fithren und so die Chancen auch des vierten
Netzbetreibers beziiglich des Spektrumserwerbs verbessern.

Beriicksichtigung potenzieller weiterer Neueinsteiger

Die Priasidentenkammer weist vorsorglich darauf hin, dass der Eintritt eines hypothetischen weiteren
Neueinsteigers in den deutschen Mobilfunkmarkt auch durch die erwogene Ubergangsentscheidung nicht
grundsitzlich beschnitten wird. Zum einen vermag die Entscheidung schon angesichts ihres
Ubergangscharakters und der nur kurzen Zuteilungsdauer keine marktverschliefende oder prohibitive
Wirkung mit Blick auf einen zeitnahen Frequenzerwerb bzw. Markteintritt zu entfalten. Vielmehr stellt der
angestrebte grofiere Verfahrensrahmen im Anschluss bereits nach kurzer Zeit eine fiir potentielle
Neueinsteiger glinstigere Ausgangslage her, insbesondere wegen der dann grofieren bereitgestellten
Spektrumsmenge. Zum anderen steht es interessierten Unternehmen frei, sich fiir die kurze Dauer einer
Ubergangsentscheidung beispielsweise zunichst iiber eine Titigkeit als Diensteanbieter eine Marktposition zu
erarbeiten und zu einem spiteren Zeitpunkt mittels Frequenzerwerbs zu einer Tatigkeit als Netzbetreiber
iiberzugehen.
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Zu II.: Verlangerung bestehender Nutzungsrechte

Die bestehenden Frequenznutzungsrechte in den gepaarten Bereichen 800 MHz, 1.800 MHz und 2.600 MHz
mit Laufzeit bis zum 31. Dezember 2025 werden auf Antrag der Zuteilungsnehmer unter Verlangerung der
Befristung bis zum 31. Dezember 2030 und die Frequenznutzungsrechte in den gepaarten Teilbereichen
1.760 MHz bis 1.785 MHz und 1.855 MHz bis 1.880 MHz mit Laufzeit bis zum 31. Dezember 2033 unter
Verldngerung der Befristung bis zum 31. Dezember 2036 auf Antrag erneut zugeteilt, sofern die gesetzlichen
Zuteilungsvoraussetzungen vorliegen (Handlungskomplex 1).

Ziel ist es, das Spektrum unter Angleichung der Laufzeiten fiir eine Nutzung nach Ende 2030 in einem
grofleren, wettbewerblichen Verfahrenskontext gemeinsam mit den im Jahr 2033 und im Jahr 2036
auslaufenden Nutzungsrechten sowie gegebenenfalls weiteren verfiigbar werdenden Nutzungsrechten
bereitzustellen (Handlungskomplex 2).

Die Kammer weist darauf hin, dass die Festlegungen in der Ubergangsentscheidung dem Grundsatz der
vorlibergehenden Fortschreibung des Status quo folgen, um den kurzfristigen Zeitraum bis zur Durchfiihrung
eines wettbewerblichen Verfahrens sachgerecht und vorhersehbar zu regeln. Dementsprechend erfolgen
frequenzregulatorische Anderungen dort, wo sie aus Sicht der Kammer zwingend angezeigt sind. Im Ubrigen
soll es entsprechend dem Charakter der Entscheidung als Ubergangsregelung bei der - iibergangsweisen -
Fortschreibung des Status quo bleiben.

Gegenstand der Verlingerungsoption

Gegenstand der Option auf Verlingerung sind bestehende Frequenznutzungsrechte in den gepaart genutzten
Bereichen bei 800 MHz, 1.800 MHz und 2.600 MHz auf der Grundlage der vorgetragenen Bedarfe an diesen
Nutzungsrechten.

Im Einzelnen betrifft dies die bestehenden Frequenznutzungsrechte mit einer Befristung bis zum
31. Dezember 2025

e im Frequenzbereich 800 MHz vollstindig,
e im Frequenzbereich 1.800 MHz vollstindig,

e im Frequenzbereich 2.600 MHz mit Ausnahme des ungepaarten Bereichs bei
2.570 MHz - 2.620 MHz

e sowie die bestehenden Frequenznutzungsrechte mit einer Befristung bis zum 31. Dezember 2033
e im Bereich 1.760 - 1.785 MHz und 1.855 - 1.880 MHz.

Soweit dies im Bereich 1.800 MHz neben bestehenden Frequenznutzungsrechten mit Befristung bis
31. Dezember 2025 auch Nutzungsrechte mit Befristung bis zum 31. Dezember 2033 umfasst, geht dies auf
folgende Erwagungen zuriick:

Wie unter Punkt I ausgefiihrt wurde, hat ein Zuteilungsinhaber mit dem vierten Netzbetreiber einen
Vorvertrag fiir National Roaming abgeschlossen. Die Kammer geht davon aus, dass der Vertrag wie von den
Parteien angekiindigt finalisiert wird. Hierdurch wird es dem vierten Netzbetreiber ermdglicht, ab dem Jahr
2025 seinen Endkunden aufierhalb seines eigenen Versorgungsbereichs eine flichendeckende Versorgung mit
Mobilfunk anzubieten.
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Die Kammer erkennt an, dass der Zuteilungsinhaber fiir die Umsetzung des National Roaming und fiir die
Realisierung der kooperativen Frequenznutzung sein eigenes Funknetz umstrukturieren, also zusitzliche
Investitionen titigen muss. So muss einerseits teilweise die Netzkapazitit erhoht werden, um zusétzlich die
Kunden des vierten Netzbetreibers zu versorgen. Dies kann durch Einsatz weiterer Frequenzen oder

Netzverdichtung erfolgen.

Mit Blick auf § 92 TKG ist zu gewihrleisten, dass fiir den o. g. Zuteilungsinhaber, der National Roaming
gewihren wird, die verbleibende Laufzeit seiner Zuteilungen angemessen ist. Dies kann nach Ansicht der
Prasidentenkammer dadurch erfolgen, dass die Ende 2033 auslaufenden Frequenzen im Bereich

1.760 - 1.785 MHz und 1.855 - 1.880 MHz gemif? §§ 91 f. TKG verliangert werden. Hierbei geht die Kammer
nach dem Vortrag des Zuteilungsinhabers davon aus, dass dieser hauptsichlich seine 1.800 MHz-Frequenzen
zur Kapazititserweiterung einsetzen wird, die im Vergleich zu den héheren Frequenzbereichen tiber
giinstigere technische Ausbreitungsbedingungen verfiigen. Bei der Bestimmung des Frequenzbereiches der
Verlingerung ist auch das Ziel der Laufzeitangleichung tiber mehrere Frequenzbereiche zu berticksichtigen,
das die Kammer weiterhin als eines der wichtigsten regulatorischen Ziele bei der Verlingerung des Spektrums
ansieht. Dies lésst es als erforderlich und angemessen erscheinen, der Vodafone GmbH insgesamt 2 x 25 MHz
im Bereich 1.800 MHz ab 2033 um drei Jahre, also bis Ende 2036 zu verlingern.

Keine Verlangerung von Nutzungsrechten im Bereich 2 GHz

Die zum 31. Dezember 2025 auslaufenden Nutzungsrechte im Bereich 2 GHz sind nicht Gegenstand dieser
Entscheidung. Die Frequenzbereiche 1.900,1-1.905,1 MHz und 2.010,5-2.024,7 MHz sind bis Ende 2025
zugeteilt. Mit Auslaufen der Zuteilung steht das Band nicht mehr fiir den drahtlosen Netzzugang zur
Verfiigung. Dies steht im Einklang mit dem seit Oktober 2019 im Frequenzplan zum Teilplan 293 zu
findenden Hinweis, dass die Zuteilungen des drahtlosen Netzzugangs auslaufend sind. Gleichzeitig wird
seitdem die Moglichkeit eingerdumt, dass der Frequenzbereich fiir die Programmproduktion und fiir
Sonderveranstaltungen (PMSE) fiir drahtlose Kameras, fiir tragbare sowie fiir mobile Videostrecken,
einschlieRlich Videostrecken aus Luftfahrzeugen (Video-PMSE-Anwendungen), genutzt werden kann.

Die ECC Entscheidung (06)01 adressiert diese Frequenzbereiche bereits seit der Uberarbeitung im Jahr 2012
nicht mehr fiir MFCN (engl., Mobile/Fixed Communications Networks). In Europa hatte sich kein Markt fiir
die TDD-Nutzung im 2 GHz Band entwickelt, und die Industrie (Hersteller und Betreiber) zeigte in den
Gremien auch kein Interesse an einer moglichen zukiinftigen Nutzung dieser Frequenzbereiche.

Auch der Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2020/667 der Kommission vom 06. Mai 2020 zur Anderung des
Beschlusses 2012/688/EU adressiert ausschlief$lich den gepaart genutzten Bereich und sieht keine
Harmonisierung der ungepaart genutzten Bereiche im 2-GHz-Band fiir den drahtlosen Netzzugang vor.

Der Teilbereich 1.900-1.910 MHz wurde in der Zwischenzeit durch die ECC Entscheidung (20)02 und den
Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2021/1730 der Kommission fiir die Nutzung durch Railway Mobile Radio
harmonisiert. Dartiber hinaus wird das Band von allen Regionen weltweit als Option fir eine zukiinftige
schmalbandige MSS Nutzung benannt und wurde bereits im Rahmen der WRC-23 betrachtet. Studien fiir
potentielle neue Zuweisungen und sich daraus ergebende regulatorische Maffnahmen werden im Rahmen des
WRC-27 TOP 1.2, basierend auf Resolution 252 (WRC-23) u.a. im Frequenzbereich 1.880-1.920 MHz (Weltraum
zu Erde) (Erde zu Weltraum) und 2.010-2.025 MHz (Weltraum zu Erde) (Erde zu Weltraum) fortgesetzt. Das
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Frequenzband ist neben anderen fiir zuk{inftige Entwicklungen von ,low-data-rate non-geostationary
mobile-satellite systems“ (non-GSO) angefordert.

Keine Verldngerung im Bereich 2,6 GHz (ungepaart)

Eine Verldngerung im ungepaarten Frequenzbereich im 2,6-GHz-Band (2.570-2.620 MHz, sogenannte
Mittenliicke) ist im Sinne der effizienten Frequenznutzung derzeit nicht angezeigt. Im bisherigen
Zuteilungszeitraum sind in diesem Frequenzbereich keine Nutzungen aufgenommen worden, die fir den
Ubergangszeitraum einer Verlingerung weiterbetrieben werden sollen. Es ist auch nicht erkennbar, dass diese
Frequenzen, selbst bei einer Defragmentierung, in dem hier betrachteten Zuteilungszeitraum von 5 Jahren

effizient genutzt wiirden.

Hinderlich fiir eine effiziente Nutzung der Frequenzen konnte einerseits der Spektrumsumfang von lediglich
50 MHz verbunden mit der Bandaufteilung auf mehrere Zuteilungsinhaber sein und andererseits der
Umstand, dass ungepaart genutztes Spektrum im Bereich 2.600 MHz aktuell nicht mit gepaart genutztem

Spektrum aus demselben Bereich an ein und demselben Ort kombinierbar ist.

Diese Frequenzen sollen dennoch kiinftig fiir den drahtlosen Netzzugang zur Verfiigung stehen und - sofern
entsprechende Bedarfe entstehen und technologische Entwicklungen eine effiziente Nutzung erméglichen -
im zweiten Handlungskomplex berticksichtigt werden. Im Ubergangszeitraum kénnen diese Frequenzen
gegebenenfalls im Rahmen von Versuchsfunk oder Kurzzeitzuteilungen bereitgestellt werden.

Laufzeit der Verlingerungsoptionen

Frequenznutzungsrechte mit aktueller Befristung bis Ende 2025

Mit Blick auf die vorgesehene Durchfiihrung eines wettbewerblichen Verfahrens zu einem spateren Zeitpunkt
trifft die Prasidentenkammer vorliegend eine ausgewogene Ubergangsentscheidung, die den
frequenzregulatorischen Vorgaben und Wertungen des TKG entspricht. Angesichts einer tibergangsweisen
Verlangerung bestehender Nutzungsrechte sind in diesem Zusammenhang neben den in den §§ 2, 87 TKG
niedergelegten Regulierungszielen insbesondere auch die Vorgaben der §§ 91 Abs. 9, 92 Abs. 2 S. 3 TKG
mafdgeblich und verpflichten die Prasidentenkammer zur Berticksichtigung weiterer konkretisierter
frequenzregulatorischer Ziele, z. B. der Férderung technischer Effizienz, der Wettbewerbsférderung oder
moglicher Neueinsteigerinteressen. In Betrachtung dessen flankiert die Prasidentenkammer die
iibergangsweise Verlaingerung mit frequenzregulatorischen Festlegungen insbesondere zur Férderung des
Wettbewerbs und zur weiteren Verbesserung der Mobilfunkversorgung.

Die Prisidentenkammer ist der Uberzeugung, dass die Verlingerung angesichts ihres Ausnahmecharakters
beziglich ihrer Dauer restriktiv auszugestalten ist. Die Verldngerung soll die Prasidentenkammer in die Lage
versetzen, eine sachgerechte Entscheidung in einem grofieren Bereitstellungskontext zu treffen, gleichzeitig
aber drohenden Einschrinkungen fiir neue Zuteilungspetenten Rechnung tragen und zudem den
immanenten Risiken fiir Markt und Wettbewerb im Einklang mit den gesetzlichen Vorgaben der §§ 2, 87,

91 Abs. 9, 92 Abs. 2 S. 3 TKG hinreichend zu begegnen. Die Priasidentenkammer griindet ihre Erwdgungen zur
moglichen Dauer einer Verlingerung dementsprechend auf dem Grundsatz ,So viel wie notig - so wenig wie

moglich.”
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Unter Verweis auf die weiteren Erwigungen im Folgenden ist die Kammer der Uberzeugung, dass mit Blick
auf die beschriebenen Verfahrensziele eine hinreichende Verfahrensgrundlage fir die abschlief3ende
Entscheidung tiber eine erneute Bereitstellung im Jahr 2028 bestehen wird. Entsprechend der bewéihrten
Verwaltungspraxis zur Bereitstellung von Nutzungsrechten mit angemessenem zeitlichem Vorlauf von etwa
zwei bis drei Jahren vor deren Verfiigbarkeit fiihrt dies zu einer tatsdchlichen Nutzung ab dem Jahr 2031.
Daraus ergibt sich eine erforderliche Dauer der tibergangsweisen Verlidngerung von 5 Jahren, vom

01. Januar 2026 bis zum 31. Dezember 2030.

Der Ausgangspunkt einer Priasidentenkammerentscheidung im Jahr 2028 ergibt sich dabei im Einzelnen aus
den folgenden Erwigungen:

Im Jahr 2028 besteht mit fiinf Jahren Vorlauf vor dem Auslaufen bestehender Zuteilungen ein hinreichender
zeitlicher Kontext zur Einbeziehung mindestens der weiteren Frequenzen geméf: der o.g. Darlegungen mit
aktueller Befristung bis Ende des Jahres 2033. Die Prasidentenkammer ist der Auffassung, dass eine
Bereitstellungsentscheidung fiinf Jahre vor der erneuten Verfiigbarkeit der Frequenzen eine mit Blick auf
Planungs- und Investitionssicherheit hinreichende zeitliche Verkniipfung zwischen
Bereitstellungsentscheidung und moéglicher Nutzungsaufnahme gewihrleisten kann.

Auch die beschriebenen derzeit zu beobachtenden Marktbewegungen und derzeit noch laufenden
regulatorischen Verfahren - insbesondere auch mit Blick auf die Etablierung des vierten Netzbetreibers -
werden im Jahr 2028 abgeschlossen bzw. weiter fortgeschritten sein und kénnen so belastbare
Ankniipfungspunkte fiir eine Entscheidung in einem grofieren Bereitstellungskontext und insbesondere die
mogliche Einbeziehung erneut verfiigbar werdenden Spektrums darstellen.

Zum einen miissen weitere festgelegte Versorgungsauflagen des vierten Netzbetreibers zu diesem Zeitpunkt
mit Blick auf zu erreichende Versorgungsgrade bereits erfiillt sein bzw. absehbar erfiillt werden kénnen. So
hat dieser bis zum 31. Dezember 2025 einen Versorgungsgrad der Haushalte von mindestens 25 Prozent und
bis zum 31. Dezember 2030 von mindestens 50 Prozent zu erreichen.

Zum anderen miissen die Festlegungen zur Umsetzung des Grundsatzes der wettbewerblichen
Unabhingigkeit und die damit einhergehende geschiftliche Ausrichtung zu diesem Zeitpunkt vollumfinglich
umgesetzt bzw. abgeschlossen sein. Dies betrifft neben der Einstellung des Vertriebs insbesondere die
Einstellung jeglicher Geschéftstatigkeit als Diensteanbieter/MVNO bis Ende des Jahres 2025.

Zudem dirften nach Erwartung der Prasidentenkammer zu diesem Zeitpunkt die dargelegten
Richtungsentscheidungen der WRC 2023 im Wege der nationalen Umsetzung hinreichend konkretisiert sein.

Die genannten Griinde fithren aus Sicht der Prasidentenkammer zu einer belastbaren Ausgangslage fiir eine
Entscheidung im Jahr 2028. Nach bewéhrter Praxis trifft die Prasidentenkammer eine abschliefende
Entscheidung iiber die erneute Bereitstellung von Frequenznutzungsrechten mit Blick auf die notwendige
Planungs- und Investitionssicherheit im Markt zwei bis drei Jahre vor deren Auslaufen. Eine Entscheidung im
Jahr 2028 ist damit geeignet, die erforderliche Planungssicherheit im Markt in einem hinreichenden zeitlichen
Kontext mit Blick auf die erneute Bereitstellung ab dem Jahr 2031 zu schaffen.

Die Priasidentenkammer weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die Dauer der erwogenen
iibergangsweisen Verlingerung auch im Einklang mit dem Rechtsgedanken der auf gemeinschaftsrechtliche



36 | HANDLUNGSKOMPLEX 1:
NICHTANORDNUNG EINES VERGABEVERFAHRENS UND VERLANGERUNG BESTEHENDER NUTZUNGSRECHTE

Vorgaben zuriickgehenden Regelung des § 92 Abs. 3 S. 1, 4 TKG steht (,,15+5- Regelung®), die hinsichtlich der
Dauer einer Verldngerung von einem Zeitraum von finf Jahren als mit Blick auf Investitions- und
Planungssicherheit als regelméafig sachgerecht ausgeht.

Eine teilweise geforderte Verlingerung von acht Jahren verbietet sich aus Sicht der Kammer gegeniiber einer
finfjahrigen Verlingerung. Eine Verlingerung um acht Jahre wiirde bereits tiber die mit der tibergangsweisen
Verlangerung verfolgten Gemeinwohlziele - insbesondere die Mdglichkeit zur Einbeziehung weiterer
Frequenzen sowie zukiinftiger technologischer und marktlicher Entwicklungen - hinausgehen und wire
damit im Vergleich zu einer fiinfjihrigen Verlingerung zur Erreichung dieser Ziele nicht erforderlich. Zudem
miissten die Interessen und Bedarfe der betroffenen Marktteilnehmer ohne einschligige
Bestandsnutzungsrechte bei einem grofReren Verlingerungszeitraum durch weitergehende
Ausgleichsmechanismen berticksichtigt werden.

Soweit Kommentatoren beziiglich der Nutzungsrechte mit aktueller Befristung bis Ende 2025 eine
Verlingerungsdauer von lediglich drei Jahren fordern, folgt die Kammer dem ebenfalls nicht. Auch im
Rahmen der Ubergangsentscheidung ist es das Ziel der Kammer, den Regulierungszielen zu einem
angemessenen Ausgleich zu verhelfen. Insbesondere mit Blick auf das Regulierungsziel der Wahrung der
Nutzer-, insbesondere der Verbraucherinteressen auf dem Gebiet der Telekommunikation nach

§ 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG, gilt es aus Sicht der Kammer, die Versorgung der Bundesrepublik Deutschland mit
hochwertigen, leistungsfihigen, flichendeckenden und unterbrechungsfreien drahtlosen Sprach- und
Datendiensten fiir alle Endnutzer weiter zu voranzutreiben. Dem Umfang der vor diesem Ziel
aufzuerlegenden Versorgungsauflagen setzt die Zuteilungsdauer als wesentliches Element der
Verhiltnismafligkeitserwidgungen indes Grenzen. Angesichts dessen wére aus Sicht der Kammer die
Auferlegung hinreichend ambitionierter Versorgungsauflagen unter Wahrung ihrer Verhiltnisméafigkeit bei
einer Zuteilungsdauer von drei Jahren nicht rechtssicher umzusetzen, wihrend eine Zuteilungsdauer von finf
Jahren hierfiir eine hinreichende Grundlage bietet. Uberdies verweist die Kammer erneut auf ihre
obenstehenden regulatorischen Erwigungen und Ziele betreffend den Bereitstellungszeitpunkt, die
Einbeziehung weiteren Spektrums sowie beabsichtigte Laufzeitangleichungen, denen bei einem
Verldngerungszeitraum von lediglich drei Jahren nicht entsprochen werden kénnte.

Frequenznutzungsrechte mit aktueller Befristung bis Ende 2033

Beziiglich der Nutzungsrechte bei 1.760 - 1.785 und 1.855 - 1.880 MHz mit aktueller Befristung bis Ende des
Jahres 2033 erachtet die Kammer eine Verlingerung um drei Jahre bis Ende des Jahres 2036 als angemessen.

Dies gilt mit Blick auf die dargelegten Erwdgungen der Kammer zu dem Ziel einer wettbewerblichen
Ausgeglichenheit der Ubergangsentscheidung insbesondere hinsichtlich der Auswirkungen eines National
Roamings zugunsten des vierten Netzbetreibers auf die Planungssicherheit des betroffenen
Mobilfunknetzbetreibers. Eine Verlingerungsdauer von drei Jahren stellt sich insofern als erforderlich, aber
auch - mit Blick auf den Ausnahmecharakter einer Verlingerung - ausreichend dar.

Denn aus Sicht der Kammer stellt eine dreijahrige Verlingerung dieser Nutzungsrechte einerseits fiir den
davon betroffenen Mobilfunknetzbetreiber einen hinreichenden Planungshorizont mit Blick auf die
dargelegten Auswirkungen eines National Roamings zugunsten des vierten Netzbetreibers her und vermag die
insofern einseitig entstehenden Unwigbarkeiten im Sinne einer gebotenen Lastenverteilung unter den

bestehenden Netzbetreibern hinreichend auszugleichen. Insbesondere erscheint der Kammer der damit
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entstehende Planungshorizont von iiber zehn Jahren ab dem Zeitpunkt der Ubergangsentscheidung als
angemessener Ausgleich flr die auf ein umfassendes National Roaming zuriickgehenden Unwigbarkeiten
hinsichtlich der Kapazitidtsplanung auf Seiten des betroffenen Netzbetreibers.

Andererseits ermoglicht die Verlingerung der gegenstidndlichen Nutzungsrechte um drei Jahre noch ihre
anschlieffende Einbeziehung in einen grofieren Vergabekontext. Denn eine erneute Verfiigbarkeit dieser
Nutzungsrechte nach Ablauf des Verldngerungszeitraums mit Ende des Jahres 2036 ermoglicht entsprechend
der Verfahrenspraxis der Kammer und auf Grundlage der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
noch die Einbeziehung in ein wettbewerbliches Bereitstellungsverfahren voraussichtlich im Jahr 2028.
Insbesondere vermag eine Bereitstellung der Frequenzen mit voraussichtlich achtjahrigem Vorlauf vor
Verfiigbarkeit noch den Anforderungen von Rechtsprechung und Prasidentenkammer an den
herzustellenden Planungshorizont zu geniigen. Damit steht eine dreijdhrige Verlingerung der genannten
Nutzungsrechte auch im Einklang mit der Zielsetzung und Grundlage der Ubergangsentscheidung, die
Voraussetzungen fiir die anschlieffende Durchfithrung eines wettbewerblichen Verfahrens herzustellen und
damit insbesondere auch dem Ziel der kiinftigen Laufzeitangleichung von Nutzungsrechten zu dienen
(Handlungskomplex 2).

Kein Beihilfecharakter der Verlangerungsoption

Soweit von Kommentatoren vorgetragen wurde, eine Ubergangslésung unter Verlingerung von
Bestandnutzungsrechten wirke diskriminierend und stelle sich als Beihilfe im Sinne des Gemeinschaftsrechts
(Art. 107 Abs. 1 AEUV) dar, folgt die Kammer dem Vortrag nicht.

So sieht das europiische Recht die Moglichkeit der Verlingerung von Frequenznutzungsrechten zunichst
einmal ausdriicklich als frequenzregulatorisches Instrument vor, Art. 49 Art. 2 UAbs. 2 EU-Richtlinie
2018/1972 (EKEK). Durch die explizite gemeinschaftsrechtliche Verankerung der Verlingerung sollen unter
anderem wirksame Investitionen, eine Verbesserung der Versorgung und die Gewahrleistung der
erforderlichen Dienstqualitit geférdert werden, vgl. Art. 55 Abs. 2 S. 2 EKEK. Mit Blick auf die Grundsétze von
Einheit und Kohirenz des EU-Rechts spricht die Adressierung der Frequenzverlingerung innerhalb des EKEK
dafiir, dass ihr innerhalb des Gemeinschaftsrechts jedenfalls keine rechtlichen Bedenken grundsatzlicher
Natur entgegenstehen.

Auch die gemeinschaftsrechtlich in Art. 107 Abs. 1 AEUV kodifizierten Tatbestandsvoraussetzzungen sind
nach Auffassung der Kammer nicht erfillt.

So stellt nach Auffassung der Kammer bereits die Tatsache, dass sich eine Verldngerung fiir die betroffenen
Zuteilungsinhaber nicht als reine Begiinstigung darstellt, eine Einordnung dieser als Beihilfe in Frage.
Vielmehr gehen mit der Verliangerung spiegelbildlich Verpflichtungen einher, die durch ihre belastende
Wirkung zum Ausgleich der einer Frequenzzuteilung grundsitzlich immanenten Begilinstigung fithren.

So erfolgt die Verlingerung zum einen insbesondere nicht kostenneutral, sondern 16st die einschlagigen
Gebiihrentatbestinde und damit eine Kostenbelastung aus. Zum anderen entfalten die vorgesehenen
Nebenbestimmungen der Verlingerung - insbesondere Versorgungsauflagen sowie wettbewerbsférdernde
Festlegungen - eine belastende Wirkung. Bereits diese Gesichtspunkte schliefen eine rein begilinstigende
Zuwendung an die betroffenen Unternehmen aus und sprechen aus Sicht der Kammer gegen das Vorliegen
eines beihilferechtlich einschlagigen, beglinstigenden Vorteils.
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Auch aus weiteren Griinden handelt es sich bei einer Verldngerung bereits nicht um einen tatbestandlichen
Vorteil. Denn dieser liegt nach den einschlagigen Maf}gaben der Kommission vor, wenn der Staat zu von den
normalen Marktbedingungen abweichenden Konditionen eingreift. Die Voraussetzung des staatlichen
Eingreifens zu von den normalen Marktbedingungen abweichenden Konditionen ist vorliegend aber nicht
gegeben, da sich die Frequenzverlingerung als nach dem einschligigen Rechtsrahmen gangbare und
gesetzlich festgeschriebene regulatorische Handlungsoption im Rahmen des von § 91 Abs. 9 TKG
eingerdumten Ermessens darstellt, das die Frequenzverlingerung als Verfahrensalternative in den Kreis
gesetzlich vorgesehener Handlungsoptionen einschlief3t. Als gesetzeskonforme Handlungsoption kann einer
Verlangerung keine Qualitiat zukommen, die sie dem Bereich der ,von den normalen Marktbedingungen
abweichenden Konditionen“ zuordnen wiirde. Der regulatorische Riickgriff auf gesetzlich verankerte - und in
der Vergangenheit auch bereits ausgeiibte - Handlungsoptionen muss vielmehr als dem Bereich der normalen
Marktbedingungen zugehorige Manahme gewertet werden, um dem gesetzlich eingerdaumten
Handlungsspielraum nicht zuwiderzulaufen.

Auch die tatbestandlich erforderliche Selektivitit liegt nach Uberzeugung der Kammer mit Blick auf die
Ubergangsentscheidung nicht vor. Denn die Frequenzverlingerung verlingert die - in einem
wettbewerblichen Verfahren - bereits herbeigefiihrte Frequenzallokation nur, beinhaltet aber ihrerseits
keinen weiteren Selektionsprozess.

Dartiber hinaus liegt auch eine tatbestandliche (potentiell) wettbewerbsverfialschende Wirkung mit Blick auf
die national geprigten Mobilfunkmirkte in den Mitgliedsstaaten nach Uberzeugung der Kammer fern, da die
Mobilfunknetzbetreiber in verschiedenen Mitgliedsstaaten grundséitzlich nicht untereinander im Wettbewerb
um die gleichen Endkunden stehen diirften. Sowohl nach Auffassung der Kommission als auch der
Bundesnetzagentur sind vielmehr das von einem Netz erfasste Gebiet und die bestehenden Rechts- und
anderen Verwaltungsinstrumente wesentliche Kriterien fiir den rdumlich relevanten Markt. Vor diesem damit
national geprigten Wettbewerbsgeschehen liegt eine Beeintridchtigung des innereuropiischen
zwischenstaatlichen Handels - oder auch nur eines Wettbewerberverhiltnisses zwischen europiischen
Mobilfunkanbietern - vorliegend aus Sicht der Kammer fern.

Zuletzt spricht aus Sicht der Kammer hierfiir auch der Umstand, dass nach Art. 52 der
Gruppenfreistellungsverordnung direkte Investitionsbeihilfen fiir den Ausbau der Breitbandversorgung als
im Sinne des Art. 107 AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar gelten. Denn im Vergleich zu unmittelbar
wirkenden Investitionsbeihilfen ist die Frequenzverlingerung der wesentlich weniger invasive Eingriff in den
Markt. Wiirde diese eine Beihilfe darstellen, so wiirde der widerspriichliche Fall eintreten, dass direkte
Zahlungen an Unternehmen zum Aufbau von Mobilfunkinfrastruktur nicht der vollstindigen
beihilferechtlichen Kontrolle unterliegen wiirden, Frequenzverlingerungen aber schon.

ZuIIl.: Festlegungen fiir die Verlangerung

Im Rahmen der Frequenzzuteilung ist gem. § 99 TKG insbesondere die Art und der Umfang der
Frequenznutzung festzulegen, soweit dies zur Sicherstellung einer effizienten und stérungsfreien
Frequenznutzung erforderlich ist. Zudem sind die allgemeinen Kriterien fiir die Verlingerung nach
§ 92 Abs. 3 S. 6 TKG festzulegen.
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Zu II1.1 Bestimmung der Frequenznutzung, fiir die zu verlingernden Frequenzen, die unter Beachtung des
Frequenzplans verwendet werden diirfen, §§ 92 Abs. 5, 100 Abs. 4 Nr. 4,90 Abs. 3S. 1 TKG

ZuIIL. 1 Nr. 1 Verwendungszweck der Frequenzen

Der Nutzungszweck der Frequenzen in den gepaarten Frequenzbereichen bei 800 MHz, 1.800 MHz und
2.600 MHz ist der drahtlose Netzzugang zum Angebot von Telekommunikationsdiensten. Eine Beschrankung
des Einsatzes bestimmter Techniken findet nicht statt. Unter Zugrundelegung der Nutzungsbestimmungen

sind alle verfiigbaren Techniken einsetzbar.

Der drahtlose Netzzugang wird im Allgemeinen Teil des Frequenzplans definiert als: ,Diese Frequenznutzung
dient der Anbindung von Endgeriten an Funknetze tiber ortsfeste Stationen. Hierbei werden in der Regel
Telekommunikationsdienste angeboten.” Mit dieser Festlegung kénnen die Frequenzen ohne Einschrankung
technologie- und diensteneutral verwendet werden (vgl. § 1 Abs. 1 TKG).

Die Frequenzen kénnen neben der drahtlosen Anbindung von Teilnehmern auch fiir
Infrastrukturanbindungen oder andere Anwendungen, z.B. fiir betriebsinterne Netze verwendet werden. Mit
Blick auf den Grundsatz der Technologie- und Diensteneutralitit sind auch betriebsinterne Nutzungen von

der Definition des drahtlosen Netzzugangs erfasst.

Der Frequenzplan trigt diesem Grundsatz Rechnung, indem einzelne Festlegungen moglichst flexibel
ausgestaltet werden. Hierzu sieht der aktuelle Frequenzplan (Seite 4) Folgendes vor: "Als Beispiel kann die
Frequenznutzung "Drahtloser Netzzugang zum Angebot von Telekommunikationsdiensten" angefiihrt
werden. Diese technologieneutrale Widmung ermdoglicht den Einsatz von unterschiedlichen Techniken und
Systemen ohne Beschriankung auf bestimmte Standards. Dariiber hinaus ist die Frequenznutzung so weit
ausgestaltet, dass sie im Rahmen der Zuweisungen in der FreqV das Angebot von simtlichen Diensten, die
ganz oder {iberwiegend in der Ubertragung von Signalen iiber Telekommunikationsnetze bestehen, umfasst.
Unter der Zuweisung Mobilfunkdienst sind neben mobilen auch nomadische und feste Anwendungen
moglich, sofern die fiir den Mobilfunkdienst festgesetzten Parameter eingehalten werden. Die
Frequenznutzung "Drahtloser Netzzugang zum Angebot von Telekommunikationsdiensten" dient der
Anbindung von Endgeriten an Funknetze tiber ortsfeste Stationen. Hierbei werden in der Regel
Telekommunikationsdienste angeboten. Uber das Angebot von Telekommunikationsdiensten hinaus sind

beispielsweise auch Anwendungen fir innerbetriebliche Zwecke oder Infrastrukturanwendungen moglich."

Mit der weiten Widmung fiir den drahtlosen Netzzugang zum Angebot von Telekommunikationsdiensten
kénnen im Rahmen der Frequenznutzungsbestimmungen mobile, nomadische und feste Anwendungen
realisiert werden. Damit kénnen die Zuteilungsinhaber simtliche Anwendungen im Rahmen ihrer jeweiligen

Geschaftsmodelle realisieren.

Betreffend die verfahrensgegenstiandlichen Nutzungsrechte im Frequenzbereich 800 MHz weist die Kammer
auf Folgendes hin:

Mit Blick auf moglicherweise auftretende Frequenzbedarfe bei den Sicherheits- und Verteidigungsbehérden
ist vorgesehen, in die Frequenzzuteilungen eine Regelung aufzunehmen, die die Nutzung von
Einzelfrequenzen fiir militirische Zwecke adressiert. Dies erfolgt mit Blick auf Nr. 3 der nationalen
Nutzungsbestimmungen zur Frequenzverordnung vom 27. August 2013 (BGBI. I S. 3326), die zuletzt durch
Artikel 1 der Verordnung vom 3. Juni 2021 (BGBL I S. 1372) geandert worden ist.
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Zu I11.1 Nr. 2 Bundesweite Nutzungsmaoglichkeit

Die Frequenzen in den Bereichen 800 MHz, 1.800 MHz und 2.600 MHz werden fiir eine bundesweite
Nutzungsmoglichkeit bereitgestellt.

Eine bundesweite Bereitstellung der Frequenzen steht im Einklang mit der bisherigen Verwaltungspraxis. Es
hat sich gezeigt, dass die Versorgung der Endkunden effizient durch bundesweite Anbieter sichergestellt
werden kann. Dementsprechend sind auch die bisher in diesem Bereich vorgenommenen Zuteilungen

bundesweit erfolgt.

Die Bundesnetzagentur verfolgt das Ziel einer effizienten und storungsfreien Frequenznutzung
(§ 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG).

Zu II1.2 Frequenznutzungsbestimmungen einschlief8lich des Versorgungsgrades bei der Frequenznutzung,

§§ 100 Abs. 4 Nr. 4, 99 Abs. 2, Abs. 3 TKG
Die Prasidentenkammer bestimmt nach § 99 Abs. 3 TKG zur Sicherung einer effizienten und stérungsfreien
Nutzung der Frequenzen die Frequenznutzungsbestimmungen einschliefdlich des Versorgungsgrades bei der
Frequenznutzung. Frequenznutzungsbestimmungen in diesem Sinne sind neben den frequenztechnischen
Vorgaben auch Angaben tiber Art und Umfang (z.B. Lage im Frequenzband, GréfRe der Blocke) der

bereitzustellenden Frequenzen.

Zu IIL.2 Nr. 1 Frequenznutzungsbestimmungen

Die Frequenznutzungsbestimmungen werden auf der Basis von internationalen Empfehlungen und

Entscheidungen im Einzelnen festgelegt.

Die Verwendung der grundsitzlichen Rahmenbedingungen der relevanten CEPT- und
Kommissionsentscheidungen bildet die notwendige Basis fiir eine auch grenziiberschreitende effiziente und
storungsfreie Nutzung des verfiigbaren Spektrums. Mit Blick hierauf kdnnen die
Frequenznutzungsbestimmungen nachtriglich geindert werden, insbesondere, wenn dies zur Sicherstellung
einer effizienten und stérungsfreien Nutzung oder aufgrund internationaler Harmonisierungsvereinbarungen
erforderlich wird.

Die in den Anlagen 2, 3 und 4 aufgefiihrten Frequenznutzungsbestimmungen fiir die Frequenzbereiche

800 MHz, 1.800 MHz und 2.600 MHz sollen auch die stérungsfreie Koexistenz der Netze unterschiedlicher
Betreiber des drahtlosen Netzzugangs zum Angebot von Telekommunikationsdiensten sowie die Koexistenz
dieser Netze mit den Funkanwendungen der dazu benachbarten Frequenzbereiche sicherstellen.

Die Bundesnetzagentur legt im Rahmen von Frequenznutzungsbestimmungen Frequenzblock-
Entkopplungsmasken (block edge mask, BEM) fest. Diese Masken beziehen sich auf die Rander der zugeteilten
Frequenzen. Die Frequenzblock-Entkopplungsmasken beschreiben sowohl die zuldssigen Aussendungen
innerhalb der Blocke als auch die Aussendungen auferhalb der Blocke. Es handelt sich dabei um
frequenzregulatorische Anforderungen, um die Wahrscheinlichkeit schidlicher Stérungen zwischen

benachbarten Netzen zu reduzieren.
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Von den Frequenznutzungsbestimmungen kann durch Vereinbarungen zwischen den verschiedenen
betroffenen Frequenznutzern (des drahtlosen Netzzugangs zum Angebot von Telekommunikationsdiensten)
in Betreiberabsprachen maximal fir die Laufzeit der Zuteilungen abgewichen werden, sofern die
Frequenznutzungsrechte Dritter nicht beeintrachtigt werden. Entsprechende Vereinbarungen sind der
Bundesnetzagentur vor Inbetriebnahme anzuzeigen, um u.a. eine schnelle und sachgerechte Bearbeitung von
Storungsmeldungen sicherzustellen. Die Frequenzzuteilungsinhaber erhalten hiermit eine hohe Flexibilitat
bei der konkreten Frequenznutzung. Bei Vereinbarungen, die von den im Rahmen der Grenzkoordinierung
getroffenen Regelungen abweichen, miissen diese durch die zustindigen Regulierungsbehérden genehmigt

werden.

Nach § 99 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 TKG kann die Frequenzzuteilung zur Sicherung einer effizienten und stérungsfreien
Nutzung der Frequenzen, der weiteren in § 2 TKG genannten Regulierungsziele sowie der in § 87 TKG
genannten Ziele der Frequenzregulierung mit Nebenbestimmungen versehen werden.

Die Frequenzen, Nebenbestimmungen zu Zuteilungen sowie Art und Umfang der Frequenznutzung kénnen
gem. § 92 Abs. 5 TKG unter Wahrung der Verhiltnisméafigkeit und zur Sicherstellung der Regulierungsziele
der §§ 2, 87 TKG nachtréglich aufgehoben, gedndert oder neu festgelegt werden.

Grenzkoordinierung des Mobilfunks

In den Grenzgebieten und einigen weiteren geografischen Gebieten der Bundesrepublik Deutschland stehen
Frequenzen fiir den drahtlosen Netzzugang nur eingeschrankt zur Verfligung. Dies gilt insbesondere mit Blick
auf die Grenzregionen wegen der parititischen Aufteilung der Nutzungsrechte zwischen den
Frequenznutzern in der Bundesrepublik Deutschland und ihrer Nachbarliander und der daraus resultierenden
Notwendigkeit der Frequenzkoordinierung mit den Nachbarlandern.

Einschrinkungen werden hinsichtlich Frequenz und Umfang von Gebiet zu Gebiet unterschiedlich sein, je
nachdem, ob zwei, drei oder unter Umstdnden vier Linder in die Koordinierung einzubeziehen sind.
Auflerdem werden die Einschrinkungen noch von den an den Grenzen sich gegeniiberstehenden, ggf.
unterschiedlichen Funkanwendungen und Ubertragungsverfahren abhingen.

Die erforderliche Koordinierung erfolgt auf der Grundlage der von der Bundesrepublik Deutschland mit ihren
Nachbarlidndern abgeschlossenen Vertrige und Vereinbarungen.

Im Rahmen der Genehmigung von Mobilfunkstandorten nutzt die Bundesnetzagentur ein zwischen einer
Vielzahl europiischer Frequenzverwaltungen abgestimmtes und in der ,Vereinbarung tiber die Koordinierung
von Frequenzen zwischen 29,7 MHz und 43,5 GHz fiir den festen Funkdienst und fiir den mobilen
Landfunkdienst” (sogenannte HCM-Vereinbarung, HCM: Harmonised Calculation Method) festgehaltenes
Verfahren. Dieses Verfahren ist bislang in allen Parameterfestsetzungsverfahren zum Einsatz gegkommen. Das
Verfahren dient der Verbesserung der Funkversorgung an den Staatsgrenzen.
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Um auch in Gebieten mit unterschiedlicher Bevolkerungsdichte an den Grenzen der Bundesrepublik eine
angemessene Funkversorgung den jeweiligen Netzbetreibern zu erméglichen, sieht die 0. g. HCM-
Vereinbarung das Instrument der sogenannten Betreiberabsprachen vor. Diese Betreiberabsprachen
ermoglichen es Netzbetreibern grundsétzlich an den Grenzen, auch bei regionalen Nachfrageschwerpunkten
eine bedarfsgerechte Funkversorgung zu realisieren. Durch eine gemeinsame Standortnutzung waren als
Nebeneffekt auch koordinierungsbedingte Einschrankungen zwischen zwei frequenztechnisch benachbarten
inldndischen Mobilfunknetzbetreibern deutlich reduzierbar, was wiederum positive Effekte auf den
anstehenden Investitionsbedarf hatte.

Mogliche Storsenke / Geoditisches Observatorium Wettzell

Im Zusammenhang mit der erneuten Bereitstellung von Frequenzen fiir den drahtlosen Netzzugang ist das
Geoditische Observatorium Wettzell (GOW) zu berticksichtigen, welches durch das Bundesamt fiir
Kartographie und Geodisie (BKG) betrieben wird. Zur Erfiillung seiner gesetzlichen Aufgaben fiihrt das
Observatorium Wettzell Messungen durch. Hierbei empféangt es Signale ibergreifend iiber viele
Frequenzbereiche.

Im Zusammenhang mit dem zunehmenden Mobilfunknetzausbau in der Flache unter Einsatz der
verfahrensgegenstindlichen Frequenzen kann es zu Stérungen kommen, insbesondere, wenn
Mobilfunkstandorte in unmittelbarer Ndahe zu moglichen Storsenken errichtet und in Betrieb genommen

werden.

Mit Blick hierauf strebt die Kammer einen angemessenen Interessensausgleich an. Hierfiir erscheint es
sachdienlich, auf die Grundsitze der Vertriglichkeit unterschiedlicher Funkanwendungen zuriickzugreifen.
Die Sicherstellung einer effizienten und stérungsfreien Frequenznutzung kann nicht der einen oder der
anderen Seite allein auferlegt werden. Vielmehr miissen beide Seiten priifen, welche Manahmen zur
Wahrung der jeweils anderen Interessen moglich sind. Ziel ist es moégliche Einschrinkungen zu minimieren,
so dass es weder fiir den Empfang von Signalen an moglichen Stérsenken noch fiir den Mobilfunk zu
unzumutbaren Beeintrichtigungen kommt.

Daher sind die Zuteilungsinhaber verpflichtet, im Rahmen der Standortplanung in unmittelbarer Umgebung
zum GOW dieses einzubinden, um mogliche Storeinfliisse moglichst frithzeitig zu berticksichtigen. Jedenfalls
muss sichergestellt werden, dass die Hauptstrahlrichtung zu errichtender Mobilfunkstandorte nicht das GOW
erfassen, insbesondere dann, wenn Sichtverbindung besteht. Des Weiteren stehen Mobilfunknetzbetreibern
fiir den jeweiligen Standort unterschiedliche Mafinahmen zur Verfiigung, um Einschrinkungen des
Observatoriums Wettzell zu minimieren, so z. B. eine Einschrankung der Sendeleistung, eine geringere
Antennenhoéhe, eine Elevationsneigung der Antenne, eine Ausrichtung der Antenne oder die
Berticksichtigung der Topographie. Je ndher ein Mobilfunkstandort dem Observatorium Wettzell ist, desto
eher diirften Linderungsmafinahmen erforderlich sein.

Versorgung innerhalb von Gebiuden

Sofern von Kommentatoren vorgetragen wurde, dass zur Verbesserung der Indoor-Haushaltsversorgung die
Nutzung von Mobilfunk-Repeatern erlaubt werden sollte, weist die Kammer darauf hin, dass hierfiir die
Nutzung einzeln zugeteilter Mobilfunkfrequenzen erforderlich ist. Insofern ist fiir die Nutzung von Repeatern
eine Abstimmung mit den Zuteilungsinhabern der Mobilfunkfrequenzen erforderlich, damit Stérungen
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anderer Mobilfunknutzer - aufierhalb der eigenen Wohnung - vermieden werden. Mit Blick hierauf geht die
Kammer davon aus, dass der Einsatz von Indoor-Repeatern auf Nachfrage durch den Zuteilungsinhaber
geprift wird, und weist vorsorglich auf Nebenbestimmung 31 der Frequenzverordnung hin. Alternativ
verweist die Prasidentenkammer auf die grundsitzlich bestehende Option einer WLAN-Nutzung, die auf
allgemeinzugeteilten Frequenzen basiert.

Verhinderung unerlaubter Aufienkontakte in Justizvollzugsanstalten mittels Mobilfunk

In Justizvollzugsanstalten (JVA) sind Aulenkontakte der Gefangenen durch Gesetze der Bundesldnder
reglementiert. Unerlaubte Kontaktaufnahmen mittels Mobilfunk sind daher zu verhindern.

Bislang konnte die Verhinderung unerlaubter Mobilfunkaufienkontakte auf der Grundlage von

§ 91 Abs. 1S.4 TKGi. V. m. hierzu von den Bundeslandern geschaffenen gesetzlichen Regelungen und den
entsprechenden Rahmenbedingungen der Bundesnetzagentur durch sogenannte
Mobilfunkverhinderungssysteme durchgesetzt werden.

Durch die Zunahme der im Drahtlosen Netzzugang verwendeten Frequenzbereiche, im Zusammenhang mit
der weiteren Verdichtung der Mobilfunknetze, in Bezug auf die Haushalte als auch auf die Verkehrswege, wird
die Mobilfunkversorgung auch auf den Liegenschaften und in den Hafthdusern der Justizvollzugsanstalten
zukiinftig mit immer hoheren Feldstirkewerten vorliegen.

Mit Blick hierauf konnen unerlaubte Aufienkontakte allein durch Verwendung von
Mobilfunkverhinderungssystemen nicht mehr hinreichend unterbunden werden.

Durch eine Begrenzung der Versorgungssituation im Bereich von Justizvollzugsanstalten wird dem
Regulierungsziel der Wahrung der Interessen der 6ffentlichen Sicherheit (§ 2 Abs. 2 Nr. 3¢ TKG) Rechnung

getragen.

Die Bundesnetzagentur erwartet, dass die Mobilfunknetzbetreiber dies im Zuge der Planung und des Betriebs
ihrer Netze durch geeignete technische Maffnahmen sicherstellen.

Schutz der Funkmessstationen des Priif- und Messdienstes

Eine wirkungsvolle Uberwachung der Frequenzordnung nach § 103 TKG setzt voraus, dass die
Funkmessstationen der Bundesnetzagentur durch Frequenznutzungen nicht gestort werden.
Elektromagnetische Felder von Sendeanlagen, die im niheren Umfeld der Empfangseinrichtungen der
Bundesnetzagentur betrieben werden, kénnen zu Desensibilisierungs- und Ubersteuerungseffekten fiihren
und damit den Empfang der Messeinrichtungen der Bundesnetzagentur beeintrichtigen (vgl. Amtsblatt der
Bundesnetzagentur 17/2012, Mitteilung Nr. 613/2012).

Die durch die vorstehend zitierte Regelung weiterentwickelte bisherige Verwaltungspraxis der
Bundesnetzagentur in den Parameterfestsetzungsverfahren fiir den drahtlosen Netzzugang stellt aus Sicht der
Bundesnetzagentur auch zukiinftig einen ausgewogenen Rahmen fiir eine Interessenabwigung im Einzelfall
zwischen den Interessen der Mobilfunknetzbetreiber zum weiteren Ausbau ihrer Netze und dem gesetzlichen
Auftrag der Bundesnetzagentur dar.
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Zum Schutz der in Deutschland stationér betriebenen und geplanten Funkmessstationen des Priif- und
Messdienstes der Bundesnetzagentur darf an deren Standorten die durch Aussendungen im Frequenzbereich
oberhalb von 694 MHz hervorgerufene Feldstirke einen Wert von max. 90 dBuV/m nicht Gberschreiten (vgl.
Amtsblatt der Bundesnetzagentur 3/2016, Mitteilung Nr. 35/2016).

Schutz der Radioastronomie oberhalb 2.690 MHz

Die Schutzkriterien des (passiven) Radioastronomiefunkdienstes sind in der Empfehlung ITU-R RA.769
enthalten. Zum Schutz der Radioastronomiestation Effelsberg oberhalb der Bandgrenze bei 2.690 MHz
koénnen ortlich Einschrankungen des drahtlosen Netzzugangs notwendig sein. Die Vertraglichkeit wird im
Einzelfall - entsprechend der Verwaltungspraxis der Bundesnetzagentur - bei der Festsetzung der
standortbezogenen Frequenznutzungsparameter als Bestandteil der Frequenzzuteilung unter Beachtung der
ortlichen Gegebenheiten hergestellt.

In diesem Zusammenhang besteht grundsatzlich die Moglichkeit von Vereinbarungen zwischen den
betroffenen Frequenznutzern. Entsprechende Vereinbarungen sind der Bundesnetzagentur vor

Inbetriebnahme anzuzeigen.

Zivil/militdrische Standortkoordinierung

Die Festsetzungen der standortbezogenen Frequenznutzungsparameter ergehen im Einzelfall unter dem
Vorbehalt des Widerrufs, sofern es zum Schutz von militarischen Funkanwendungen gemaf der
"Verwaltungsvereinbarung fiir die Koordinierung der Standorte fiir ortsfeste Funkstellen"
(Standortkoordinierung) der jeweils giiltigen Fassung erforderlich ist.

Zu IT1.2 Nr. 2 Befristung des Nutzungsrechts

Die bestehenden Frequenznutzungsrechte in den gepaarten Bereichen 800 MHz, 1.800 MHz und 2.600 MHz
mit Laufzeit bis zum 31. Dezember 2025 werden auf Antrag mit einer Befristung bis zum 31. Dezember 2030
und die Frequenznutzungsrechte in den gepaarten Teilbereichen 1.760 MHz bis 1.785 MHz und 1.855 MHz bis
1.880 MHz mit Laufzeit bis zum 31. Dezember 2033 auf Antrag mit einer Befristung bis zum

31. Dezember 2036 zugeteilt.

Gemif} § 92 Abs. 1 TKG werden Frequenzen in der Regel befristet zugeteilt. Die Befristung muss fir die
betreffende Nutzung angemessen sein und die Amortisation der dafiir notwendigen Investitionen

angemessen bertcksichtigen.

Hinsichtlich der Laufzeit der auf Antrag verlingerten Nutzungsrechte hat sich die Kammer von den folgenden
Erwdgungen leiten lassen:

Frequenznutzungsrechte mit aktueller Befristung bis Ende 2025

Fiir die verfahrensgegenstindlichen Frequenznutzungsrechte mit bestehender Laufzeit bis Ende 2025 erachtet

die Prasidentenkammer eine Verlingerung um 5 Jahre als angemessen.
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Mit Blick auf die vorgesehene Durchfiihrung eines wettbewerblichen Verfahrens zu einem spiteren Zeitpunkt
trifft die Prasidentenkammer vorliegend eine ausgewogene Ubergangsentscheidung, die den
frequenzregulatorischen Vorgaben und Wertungen des TKG entspricht. Angesichts einer tibergangsweisen
Verlingerung bestehender Nutzungsrechte sind in diesem Zusammenhang neben den in den §§ 2, 87 TKG
niedergelegten Regulierungszielen insbesondere auch die Vorgaben der §§ 91 Abs. 9, 92 Abs. 2 S. 3 TKG
mafgeblich und verpflichten die Priasidentenkammer zur Beriicksichtigung weiterer konkretisierter
frequenzregulatorischer Ziele, z. B. der Férderung technischer Effizienz, der Wettbewerbsférderung und
moglicher Neueinsteigerinteressen. In Betrachtung dessen flankiert die Prasidentenkammer die
ibergangsweise Verlingerung mit frequenzregulatorischen Festlegungen insbesondere zur Férderung des
Wettbewerbs und zur weiteren Verbesserung der Mobilfunkversorgung.

Die Priasidentenkammer ist der Uberzeugung, dass die Verlingerung angesichts ihres Ausnahmecharakters
beziiglich ihrer Dauer restriktiv auszugestalten ist. Die Verldngerung soll die Prisidentenkammer in die Lage
versetzen, eine sachgerechte Entscheidung in einem grofieren Bereitstellungskontext zu treffen, gleichzeitig
aber drohenden Einschriankungen fiir neue Zuteilungspetenten Rechnung tragen und zudem den
immanenten Risiken fiir Markt und Wettbewerb im Einklang mit den gesetzlichen Vorgaben der §§ 2, 87,

91 Abs. 9, 92 Abs. 2 S. 3 TKG hinreichend zu begegnen. Die Priasidentenkammer griindet ihre Erwdgungen zur
moglichen Dauer einer Verlingerung dementsprechend auf dem Grundsatz ,So viel wie notig - so wenig wie
moglich.”

Unter Verweis auf die weiteren Erwigungen im Folgenden ist die Kammer der Uberzeugung, dass mit Blick
auf die beschriebenen Verfahrensziele eine hinreichende Verfahrensgrundlage fir die abschliefiende
Entscheidung iiber eine erneute Bereitstellung im Jahr 2028 bestehen wird. Entsprechend der bewédhrten
Verwaltungspraxis zur Bereitstellung von Nutzungsrechten mit angemessenem zeitlichen Vorlauf von etwa
zwei bis drei Jahren vor deren Verfiigbarkeit fithrt dies zu einer tatsdchlichen Nutzung ab dem Jahr 2031.
Daraus ergibt sich eine erforderliche Dauer der iibergangsweisen Verldngerung von 5 Jahren, vom

01. Januar 2026 bis zum 31. Dezember 2030.

Der Ausgangspunkt einer Prisidentenkammerentscheidung im Jahr 2028 ergibt sich dabei im Einzelnen aus
den folgenden Erwigungen:

Im Jahr 2028 besteht mit flinf Jahren Vorlauf vor dem Auslaufen bestehender Zuteilungen ein hinreichender
zeitlicher Kontext zur Einbeziehung der weiteren Frequenzen gemif} der o.g. Darlegungen mit aktueller
Befristung bis Ende des Jahres 2033. Die Prasidentenkammer ist der Auffassung, dass eine
Bereitstellungsentscheidung fiinf Jahre vor der erneuten Verfiigbarkeit der Frequenzen eine mit Blick auf
Planungs- und Investitionssicherheit hinreichende zeitliche Verkniipfung zwischen
Bereitstellungsentscheidung und moéglicher Nutzungsaufnahme gewihrleisten kann.

Auch die beschriebenen derzeit zu beobachtenden Marktbewegungen und derzeit noch laufenden
regulatorischen Verfahren - insbesondere auch mit Blick auf die Etablierung des vierten Netzbetreibers -
werden im Jahr 2028 abgeschlossen bzw. weiter fortgeschritten sein und kdénnen so belastbare
Ankniipfungspunkte fiir eine Entscheidung in einem gréf3eren Bereitstellungskontext insbesondere mit der
moglichen Einbeziehung erneut verfiigbar werdenden Spektrums darstellen.

Zum einen miissen weitere festgelegte Versorgungsauflagen des vierten Netzbetreibers zu diesem Zeitpunkt
mit Blick auf zu erreichende Versorgungsgrade bereits erfiillt sein bzw. absehbar erfiillt werden kénnen. So
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hat dieser bis zum 31. Dezember 2025 einen Versorgungsgrad der Haushalte von mindestens 25 Prozent und
bis zum 31. Dezember 2030 von mindestens 50 Prozent zu erreichen.

Zum anderen miissen die Festlegungen zur Umsetzung des Grundsatzes der wettbewerblichen
Unabhingigkeit und die damit einhergehende geschiftliche Ausrichtung zu diesem Zeitpunkt vollumfanglich
umgesetzt bzw. abgeschlossen sein. Dies betrifft neben der Einstellung des Vertriebs insbesondere die
Einstellung jeglicher Geschiftstatigkeit als Diensteanbieter/MVNO bis Ende des Jahres 2025.

Zudem durften nach Erwartung der Prasidentenkammer zu diesem Zeitpunkt die dargelegten
Richtungsentscheidungen der WRC 2023 im Wege der nationalen Umsetzung hinreichend konkretisiert sein.

Die genannten Griinde fithren aus Sicht der Prasidentenkammer zu einer belastbaren Ausgangslage fir eine
Entscheidung im Jahr 2028. Nach bewihrter Praxis trifft die Prasidentenkammer eine abschlieRende
Entscheidung tiber die erneute Bereitstellung von Frequenznutzungsrechten mit Blick auf die notwendige
Planungs- und Investitionssicherheit im Markt zwei bis drei Jahre vor deren Auslaufen. Eine Entscheidung im
Jahr 2028 ist damit geeignet, die erforderliche Planungssicherheit im Markt in einem hinreichenden zeitlichen
Kontext mit Blick auf die erneute Bereitstellung ab dem Jahr 2031 zu schaffen.

Die Prisidentenkammer weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die Dauer der erwogenen
iibergangsweisen Verlingerung auch im Einklang mit dem Rechtsgedanken der auf gemeinschaftsrechtliche
Vorgaben zuriickgehenden Regelung des § 92 Abs. 3 S. 1, 4 TKG steht (,,15+5- Regelung®), die hinsichtlich der
Dauer einer Verlingerung von einem Zeitraum von finf Jahren als mit Blick auf Investitions- und
Planungssicherheit als regelméfig sachgerecht ausgeht.

Eine teilweise geforderte Verlingerung von acht Jahren verbietet sich aus Sicht der Kammer gegeniiber einer
finfjiahrigen Verlingerung. Eine Verlingerung um acht Jahre wiirde bereits iber die mit der ibergangsweisen
Verlidngerung verfolgten Gemeinwohlziele - insbesondere die Moglichkeit zur Einbeziehung weiterer
Frequenzen sowie zukiinftiger technologischer und marktlicher Entwicklungen - hinausgehen und wire
damit im Vergleich zu einer fiinfjihrigen Verlingerung zur Erreichung dieser Ziele nicht erforderlich. Zudem
miissten die Interessen und Bedarfe der betroffenen Marktteilnehmer ohne einschligige
Bestandsnutzungsrechte bei einem grofReren Verlingerungszeitraum durch weitergehende
Ausgleichsmechanismen berticksichtigt werden.

Soweit Kommentatoren beziiglich der Nutzungsrechte mit aktueller Befristung bis Ende 2025 eine
Verlingerungsdauer von lediglich drei Jahren fordern, folgt die Kammer dem ebenfalls nicht. Auch im
Rahmen der Ubergangsentscheidung ist es das Ziel der Kammer, den Regulierungszielen zu einem
angemessenen Ausgleich zu verhelfen. Insbesondere mit Blick auf das Regulierungsziel der Wahrung der
Nutzer-, insbesondere der Verbraucherinteressen auf dem Gebiet der Telekommunikation nach

§ 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG gilt es aus Sicht der Kammer, die Versorgung der Bundesrepublik Deutschland mit
hochwertigen, leistungsfahigen, flichendeckenden und unterbrechungsfreien drahtlosen Sprach- und
Datendiensten fiir alle Endnutzer weiter zu voranzutreiben. Dem Umfang der vor diesem Ziel
aufzuerlegenden Versorgungsauflagen setzt die Zuteilungsdauer als wesentliches Element der
Verhiltnismifigkeitserwdgungen indes Grenzen. Angesichts dessen wire aus Sicht der Kammer die
Auferlegung hinreichend ambitionierter Versorgungsauflagen unter Wahrung ihrer Verhiltnismafligkeit bei
einer Zuteilungsdauer von drei Jahren nicht rechtssicher umzusetzen, wihrend eine Zuteilungsdauer von finf

Jahren hierfiir eine hinreichende Grundlage bietet. Uberdies verweist die Kammer erneut auf ihre
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obenstehenden regulatorischen Erwiagungen und Ziele betreffend den Bereitstellungszeitpunkt, die
Einbeziehung weiteren Spektrums sowie beabsichtigte Laufzeitangleichungen, denen bei einem

Verlingerungszeitraum von lediglich drei Jahren nicht entsprochen werden kénnte.

Frequenznutzungsrechte mit aktueller Befristung bis Ende 2033

Mit Blick auf die Nutzungsrechte bei 1.760 - 1.785 und 1.855 - 1.880 MHz mit aktueller Befristung bis Ende des
Jahres 2033 erachtet die Kammer eine Verlingerung um drei Jahre bis Ende des Jahres 2036 fiir angemessen.

Dies gilt mit Blick auf die dargelegten Erwagungen der Kammer zu dem Ziel einer wettbewerblichen
Ausgeglichenheit der Ubergangsentscheidung insbesondere hinsichtlich der Auswirkungen eines National
Roamings zugunsten des vierten Netzbetreibers auf die Planungssicherheit des betroffenen
Mobilfunknetzbetreibers. Eine Verlaingerungsdauer von drei Jahren stellt sich insofern als erforderlich, aber
auch - mit Blick auf den Ausnahmecharakter einer Verlingerung - ausreichend dar.

Denn aus Sicht der Kammer stellt eine dreijdhrige Verlingerung dieser Nutzungsrechte einerseits fiir den
davon betroffenen Mobilfunknetzbetreiber einen hinreichenden Planungshorizont mit Blick auf die
dargelegten Auswirkungen eines National Roamings zugunsten des vierten Netzbetreibers her und vermag die
insofern einseitig entstehenden Unwégbarkeiten im Sinne einer gebotenen Lastenverteilung unter den
bestehenden Netzbetreibern hinreichend auszugleichen. Insbesondere erscheint der Kammer der damit
entstehende Planungshorizont von {iber zehn Jahren ab dem Zeitpunkt der Ubergangsentscheidung als
angemessener Ausgleich fiir die auf ein umfassendes National Roaming zuriickgehenden Unwigbarkeiten
hinsichtlich der Kapazititsplanung auf Seiten des betroffenen Netzbetreibers.

Andererseits ermoglicht die Verlingerung der gegenstidndlichen Nutzungsrechte um drei Jahre noch ihre
anschlieffende Einbeziehung in einen grofieren Vergabekontext. Denn eine erneute Verfiigbarkeit dieser
Nutzungsrechte nach Ablauf des Verlingerungszeitraums mit Ende des Jahres 2036 ermdglicht entsprechend
der Verfahrenspraxis der Kammer und auf Grundlage der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
noch die Einbeziehung in ein wettbewerbliches Bereitstellungsverfahren voraussichtlich im Jahr 2028.
Insbesondere vermag eine Bereitstellung der Frequenzen mit voraussichtlich achtjahrigem Vorlauf vor
Verfiigbarkeit noch den Anforderungen von Rechtsprechung und Prasidentenkammer an den
herzustellenden Planungshorizont zu geniigen. Damit steht eine dreijahrige Verlingerung der genannten
Nutzungsrechte auch im Einklang mit der Zielsetzung und Grundlage der Ubergangsentscheidung, die
Voraussetzungen fiir die anschlieffende Durchfithrung eines wettbewerblichen Verfahrens herzustellen und
damit insbesondere auch dem Ziel der kiinftigen Laufzeitangleichung von Nutzungsrechten zu dienen
(Handlungskomplex 2).

Bei der Bemessung der Befristung der von der Verlingerungsoption betroffenen Nutzungsrechte war wie
dargelegt einerseits dem Umstand Rechnung zu tragen, dass der Gestaltungsspielraum der Bundesnetzagentur
im Rahmen der Frequenzplanung nicht unangemessen eingeschrankt wird, so dass die Befristung im Sinne
einer Kontrollfunktion einen verhiltnismafiigen Zeitraum nicht tiberschreiten sollte.

Andererseits hat die Prisidentenkammer auch das Interesse von Zuteilungsinhabern an einem angemessenen

Zeitraum zur Amortisation der zu titigenden Investitionen bei der Festsetzung der Laufzeiten berticksichtigt.
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Mit Blick auf die Bertlicksichtigung eines angemessenen Zeitraums zur Amortisation erscheint die Festsetzung
der Laufzeit der Verlingerung in diesen Verfahren bis zum Jahresende 2030 beziehungsweise 2036 und der
damit einhergehende Planungs- und Investitionshorizont als angemessen.

Zu III. 2 Nr. 3 - III. 2 Nr. 7 Versorgungsverpflichtungen

Nach § 99 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 TKG kann die Frequenzzuteilung zur Sicherung einer effizienten und stérungsfreien
Nutzung der Frequenzen, der weiteren in § 2 TKG genannten Regulierungsziele sowie der in § 87 TKG
genannten Ziele der Frequenzregulierung mit Nebenbestimmungen, mithin mit Versorgungsverpflichtungen,
versehen werden.

Die Neuauferlegung von Versorgungsverpflichtungen ist aus Sicht der Priasidentenkammer i.S.d.

§ 92 Abs. 5 S. 2 TKG geboten, um die in §§ 2 und 87 TKG genannten Regulierungsziele sicherzustellen. Zum
einen sind neue Auflagen geboten, um eine flichendeckende und unterbrechungsfreie Versorgung in
landlichen Rdumen weiter voranzutreiben. Zum anderen sind neue Auflagen geboten, um entlang von
Verkehrswegen eine durchgehende, unterbrechungsfreie Mobilfunkversorgung zu gewihrleisten

(§ 87 Abs. 2 Nr. 1 TKG). Daher sind neue, weitergehende Auflagen erforderlich, um die Ziele der
Frequenzregulierung sicherzustellen. Dies gilt umso mehr, als nicht ohne Weiteres zu erwarten ist, dass die
Zuteilungsinhaber den Netzausbau in den vom § 87 Abs. 2 Nr. 1 TKG vorgesehen Gebieten mit dem
geforderten Maf vorantreiben werden. Uberdies haben sich die Anforderungen an die Versorgung erheblich
verandert, weshalb sich neue Versorgungsauflagen an diesen Gegebenheiten orientieren miissen.

Die Auferlegung einer solchen Verpflichtung soll einerseits sicherstellen, dass mit dem Aufbau der Netze zligig
begonnen und andererseits der Netzausbau kontinuierlich fortgesetzt wird. Ziel ist es, im Interesse der
Verbraucher eine ziigige Bereitstellung von Telekommunikationsnetzen und -diensten zu erreichen. Hiermit
soll auch erreicht werden, dass die zugeteilten Frequenzen schnellstmoglich effizient eingesetzt und genutzt

werden.

Die Auferlegung einer Versorgungsverpflichtung dient damit der Verwirklichung der aus dem
Infrastrukturgewihrleistungsauftrag des Bundes im Bereich der Telekommunikation (Art. 87f GG)
erwachsenden Regulierungsziele.

Insbesondere werden die folgenden Regulierungsziele und die Ziele der Frequenzregulierung umgesetzt:

die Wahrung der Nutzer-, insbesondere der Verbraucherinteressen auf dem Gebiet der Telekommunikation
(§ 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG),

die Sicherstellung gleichwertiger Lebensverhiltnisse auf dem Gebiet der Telekommunikation in stiddtischen
und landlichen Raumen (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 lit. d TKG),

die Sicherstellung einer effizienten und storungsfreien Nutzung von Frequenzen (§ 88 i.V.m.
§ 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG),
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die Versorgung der Bundesrepublik Deutschland mit hochwertigen, leistungsfihigen, flichendeckenden und
unterbrechungsfreien drahtlosen Sprach- und Datendiensten fiir alle Endnutzer und dabei insbesondere die
breitbandige Versorgung und die nutzbare Dienstequalitit in lindlichen Rdumen (§ 87 Abs. 2 Nr. 1 TKG),

die Gewihrleistung eines durchgehenden, unterbrechungsfreien Zugangs fiir alle Endnutzer zu sprach- und
breitbandigen Datendiensten des 6ffentlichen Mobilfunks mindestens entlang von Bundesfernstrafien und
im nachgeordneten Straflennetz sowie an allen Schienen- und Wasserwegen (§ 87 Abs. 2 Nr. 1 TKG).

Auf Grund der physikalischen Eigenschaften der zuzuteilenden Frequenzbénder, sowie der bereits erfolgten
Auferlegung von Versorgungsverpflichtung im Zuge vergangener Vergabeverfahren und schliefilich aus dem
Art. 20 Abs. 3 GG folgenden Rechtsstaatsprinzip ist bei der Auferlegung einer erneuten
Versorgungsverpflichtung auf die Angemessenheit und wirtschaftliche Zumutbarkeit und damit letztlich die

Verhiltnismaifligkeit der Mafnahme zu achten.

In ihren folgenden Erwigungen zu den Versorgungsauflagen trigt die Prasidentenkammer dem Umstand
Rechnung, dass die Frequenzen nur ibergangsweise zugeteilt werden. Die Prasidentenkammer hat daher die
Versorgungsauflagen so gestaltet, dass die Netzbetreiber Optimierungspotenziale der Mobilfunkversorgung
schnellstmoglich ausschépfen kénnen.

Die Kammer hat sich bei der Auferlegung der Versorgungsverpflichtungen von den folgenden Grundsétzen
leiten lassen:

Eine Versorgungsauflage muss der Sicherung einer effizienten Frequenznutzung nach § 88 TKG, den in
§ 2 TKG genannten Regulierungszielen und den in § 87 TKG genannten Zielen der Frequenzregulierung
dienen.

Die Versorgungsauflage darf nicht dazu fithren, dass vergleichbare Zuteilungspetenten hinsichtlich des
Erwerbs knapper Frequenzen ungleich bzw. nicht vergleichbare Zuteilungspetenten insoweit gleichbehandelt
werden, ohne dass es hierfiir eine sachliche Rechtfertigung gibt.

Eine Versorgungsauflage erweist sich umso eher als nicht mehr angemessen, je weiter sie die
Zuteilungspetenten zu einer Frequenznutzung verpflichtet, die nicht mehr aus unternehmerischem Kalkiil
bereits erfolgt ist oder kiinftig erfolgen wiirde. Sie ist umso eher als nicht mehr angemessen anzusehen, je
konkretere Vorgaben sie den Zuteilungspetenten fiir die kiinftige Netzplanung auferlegt.

Eine Versorgungsverpflichtung wird umso eher als nicht mehr angemessen zu bewerten sein, je stirker sie

sich materiell einer Universaldienstverpflichtung annihert.

Eine Versorgungsverpflichtung wird umso eher nicht mehr angemessen sein, wenn aus der damit
verbundenen Belastung bei der Frequenznutzung eine unzumutbare Kostenbelastung ergeht. Von einer
unzumutbaren Kostenbelastung ist insbesondere dann auszugehen, wenn durch die Kosten der Wert der
Frequenzgiiter auf null sinkt und die Betreiber deshalb vollstindig vom Frequenzerwerb und der -nutzung
abgehalten werden (prohibitive Wirkung).
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Eine Versorgungsverpflichtung ist umso eher als nicht mehr angemessen anzusehen, je mehr sie den
Zuteilungspetenten dazu anhilt, auf bereits zugeteilte Frequenzen zuriickzugreifen, um ihr nachzukommen,
auch wenn darin keine nachtrigliche Anderung fritherer Versorgungsverpflichtungen zu sehen ist.

In seinem Beschluss vom 19. Juni 2023 hat der Beirat bei der Bundesnetzagentur u.a. Ziele zur Verbesserung
der Mobilfunkversorgung formuliert. Die Vorschlige des Beirats zielen darauf ab, Weichen fiir zukunftsfahige
und bedarfsgerechte Mobilfunkversorgung zu stellen. Es wurden Ziele zur Versorgungsqualitit, zum
Mobilfunkempfang unter schwierigen Empfangsbedingungen und zur Schlieffung von weif}en Flecken
formuliert.

Die Kammer hat auf der Grundlage der Regulierungsziele und mit Blick auf die 6ffentliche Kommentierung
Versorgungsverpflichtungen festgelegt. Diese Versorgungsverpflichtungen gelten fiir alle Zuteilungsinhaber

gleichermafien.

§ 99 Abs. 3 S.1 Nr. 1 TKG rdumt der Bundesnetzagentur ein Ermessen bei der Ergreifung geeigneter
Mafnahmen zur Erreichung der in S. 1 genannten Ziele ein. Unter Beriicksichtigung der Kommentierung hat
die Priasidentenkammer das ihr zustehende Ermessen ausgeiibt und folgende Versorgungsverpflichtungen
mit entsprechenden Qualitidtsparametern festgelegt:

e Jeder Zuteilungsinhaber muss ab dem 01. Januar 2030 bundesweit mindestens 99,5 Prozent der
Fliche mit einer Ubertragungsrate von mindestens 50 Mbit/s im Downlink versorgen.

e Jeder Zuteilungsinhaber muss ab dem 01. Januar 2029 in jedem Bundesland mindestens
99 Prozent der Haushalte in diinn besiedelten Gemeinden mit einer Ubertragungsrate von

mindestens 100 Mbit/s im Downlink versorgen.

e Fiir einen durchgehenden unterbrechungsfreien Zugang fiir alle Endnutzer zu drahtlosen
Sprach- und breitbandigen Datendiensten entlang von Verkehrswegen muss jeder
Zuteilungsinhaber ab dem 01. Januar 2029 alle Bundesstrafen mit einer Ubertragungsrate von

mindestens 100 Mbit/s im Downlink versorgen.

e Fir einen durchgehenden unterbrechungsfreien Zugang fiir alle Endnutzer zu drahtlosen
Sprach- und breitbandigen Datendiensten entlang von Verkehrswegen muss jeder
Zuteilungsinhaber ab dem 01. Januar 2029 alle Landes-, und Staatsstrafien, sowie
Binnenwasserstraien des Kernnetzes des Bundes mit einer Ubertragungsrate von mindestens

50 Mbit/s im Downlink versorgen.

e Fiir einen durchgehenden unterbrechungsfreien Zugang fiir alle Endnutzer zu drahtlosen
Sprach- und breitbandigen Datendiensten entlang von Verkehrswegen muss jeder
Zuteilungsinhaber ab dem 01. Januar 2030 alle KreisstrafRen mit einer Ubertragungsrate von

mindestens 50 Mbit/s im Downlink versorgen.

Die angeordneten Versorgungsverpflichtungen sind in ihrer Gesamtheit geeignet, erforderlich und
angemessen, die Regulierungsziele (§ 2 TKG) und die Ziele der Frequenzregulierung (§ 87 TKG) zu erreichen.

Die Versorgungsverpflichtungen dienen der Erfillung des § 87 Abs. 2 Nr. 1 TKG. Zusétzlich zu den im
Konsultationsentwurf vorgesehenen Versorgungsauflagen adressieren die angeordneten Verpflichtungen
nunmehr insbesondere die gesamte Bundesfliche. Die Prasidentenkammer bezweckt damit eine
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bedarfsgerechte allgemeine Flichenversorgung im Einklang mit der gesetzlichen Zielsetzung. Darauf
aufsetzend bezwecken die speziellen Versorgungsverpflichtungen, entlang von Verkehrswegen und im
Bereich von Haushalten in diinn besiedelten Gemeinden, eine gezielte und angemessene Versorgung an
solchen Orten, an denen sich Menschen bewegen und aufhalten. Die Auflagen treiben mithin gezielt eine
Verbesserung der Versorgung im lindlichen Raum voran und gewihrleisten einen Zugang zu
unterbrechungsfreien Sprach- und breitbandigen Datendiensten entlang von BundesstraRen und dem
nachgeordneten Straflennetz, § 87 Abs. 2 Nr. 1 TKG.

Durch die allgemeine Flichenversorgungsverpflichtung in Verbindung mit den speziellen
Versorgungsverpflichtungen zur Versorgung der Haushalte in diinn besiedelten Gemeinden und entlang von
Verkehrswegen erwartet die Prasidentenkammer ferner, dass sich in kurzer Zeit die Mobilfunkversorgung
insgesamt und dadurch die Nutzererfahrung fiir alle Endnutzer verbessern wird. Die
Versorgungsverpflichtungen férdern damit auch das Ziel, die Verbraucherinteressen auf dem Gebiet der
Telekommunikation zu wahren, § 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG. Die Auflagen férdern den weiteren Netzausbau
zugunsten einer besseren Mobilfunkversorgung der Verbraucher. Leistungsfihige Netze sind die
Grundvoraussetzung dafiir, dass die Verbraucher mobile Breitbanddienste nutzen und somit an den Vorteilen
der Digitalisierung weiterhin teilhaben kénnen.

Insbesondere die Verpflichtung zur Versorgung der Kreisstraflen und der Haushalte in diinn besiedelten
Gemeinden triagt zur Wahrung der Verbraucherinteressen bei, da dadurch gleichwertige Lebensverhiltnisse
auf dem Gebiet der Telekommunikation in stidtischen und landlichen Rdumen geférdert werden

(§ 2 Abs. 2 Nr. 3 lit. d TKG).

Die angeordneten Versorgungsauflagen dienen ferner der Herstellung einer Mobilfunkversorgung fiir alle
Endnutzer, § 87 Abs. 2 Nr. 1 TKG. Der aktuelle Stand der Flichenversorgung zeigt, dass nahezu 100 Prozent der
Bundesfliche durch mindestens einen Netzbetreiber mit 50 Mbit/s versorgt sind. Auch entlang der
Verkehrswege und der Haushalte zeigt sich ein dhnlich hoher Versorgungsgrad tiber alle Netzbetreiber
hinweg. Betrachtet man hingegen die individuelle Versorgung pro Netzbetreiber, zeigt sich ein
differenzierteres Bild. Etwas mehr als zwei Prozent der Bundesfldche sind noch nicht von allen
Mobilfunknetzbetreibern mit mindestens 50 Mbit/s versorgt. Diese Flichen stellen fiir den einzelnen
Endnutzer, sollte sein Mobilfunknetzbetreiber dort keine Versorgung bieten, eine unversorgte Fldche dar.
Diese Mafinahme dient der Versorgung fiir alle Endnutzer und steht deshalb im Einklang mit

§ 87 Abs. 2 Nr. 1 TKG.

Die Versorgungsauflagen dienen der Férderung einer effizienten Frequenznutzung, § 88 i.V.m.

§ 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG. Die Kammer geht davon aus, dass die bundesweit zugeteilten Frequenzen im Rahmen der
jeweiligen Geschiftsmodelle effizient eingesetzt werden. Zuteilungsinhaber planen jedoch den Netzausbau
nach betriebswirtschaftlichen Erwdgungen. Frequenzen konnten moglicherweise nicht vollstindig in
Regionen eingesetzt werden, in denen ein eigenwirtschaftlicher Aufbau von Mobilfunkinfrastruktur nicht
oder weniger wirtschaftlich ist. Gerade in solchen Gebieten férdern die Versorgungsverpflichtungen den
Einsatz der Frequenzen. Verbraucher profitieren damit an méglichst vielen Orten von der Frequenznutzung.
Hierbei ist auch zu berticksichtigen, dass Versorgungsauflagen, die eine Basisversorgung sicherstellen, Anreize
fiir den weiteren Netzaufbau im Wettbewerb setzen kénnen. Dariiber hinaus kénnte die erstmalige
Verfiigbarkeit von Breitbandverbindungen in bisher un- oder unterversorgten Regionen die Nachfrage nach
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breitbandigen Diensten féordern und mit Blick auf die dadurch entstehende Zahlungsbereitschaft der

Verbraucher zur Wirtschaftlichkeit von Mobilfunkstandorten in dieser Region beitragen.

Die Versorgungsverpflichtungen sind geeignet, die oben genannten Ziele zu férdern. Die angeordneten
Auflagen sind dem Gesamtumfang nach auch erforderlich, um die Regulierungsziele in §§ 2, 87 TKG sptrbar
zu beférdern. Zur Erreichung des geforderten Versorgungsgrads ist kein anderes gleich geeignetes Mittel
ersichtlich. Die Versorgungsverpflichtungen kénnen mit unterschiedlichen Maffnahmen erfiillt werden. Die
hoheitliche Vorgabe einer Kooperationspflicht oder einer bestimmten Menge an zu errichtenden
Mobilfunkstandorten wiirde hingegen einen stirker wirkenden Eingriff darstellen, um den gleichen
Versorgungsgrad zu ermoglichen. Daher stellen die angeordneten Maffnahmen eine flexiblere Vorgabe zur

Erreichung der oben genannten Ziele dar.

Die erwogenen Auflagen sind in der Summe angemessen. Die mit der Versorgungsverpflichtung
einhergehenden Belastungen der Zuteilungsinhaber werden durch den Nutzen der Maf3nahmen zur
Erreichung der oben genannten Ziele iiberwogen. Die Prasidentenkammer hat das individuelle Interesse der
Zuteilungsinhaber mit dem 6ffentlichen Interesse an einem effizienten und flichendeckenden Einsatz der

Frequenzen abgewogen.

Zwar unterliegen Art und Umfang der Investitionen in den Netzausbau im Grundsatz der freien Entscheidung
der privatwirtschaftlich verfassten Unternehmen. Wiirde der Netzausbau jedoch allein in den Grenzen
betriebswirtschaftlicher Erwagungen erfolgen, bestiinde die Gefahr, dass ein Teil der Verbraucher nur
eingeschrinkten Nutzen aus der Frequenznutzung ziehen kénnte. Dariiber hinaus erscheint es sachgerecht,
den weiteren Netzausbau sowohl hinsichtlich der bereitgestellten Qualitit als auch der
Mobilfunknetzabdeckung anzuregen, um die Entwicklung innovativer Breitbanddienste sowie die
Entwicklung des Wirtschaftsstandortes Deutschland zu férdern.

Die Frequenznutzungsrechte und der hiermit mégliche Netzausbau haben besondere Bedeutung sowohl fiir
die Entwicklung der Volkswirtschaft als auch den Umfang des Nutzens, den der Verbraucher aus der
Frequenznutzung ziehen kann. Bei der Gestaltung von Auflagen ist daher auch zu beriicksichtigen, dass die
Zuteilungsinhaber mit den Frequenzen ein knappes Gut von besonders hohem volkswirtschaftlichem Wert
erhalten.

Die Prasidentenkammer hat in ihrer Abwégung berticksichtigt, dass die Erfiillung der angeordneten
Versorgungsverpflichtungen insb. in diinn besiedelten Gemeinden und entlang der Kreisstrafien sehr

anspruchsvoll sein kann.

Mit Blick hierauf liegen den oben beschriebenen Versorgungsauflagen in ihrer Gesamtheit
Kostenabschitzungen zugrunde, um die wirtschaftliche Zumutbarkeit zu wahren. Die oben beschriebenen
Auflagen wahren aus Sicht der Kammer den Kostenrahmen, der durch den Wert der Frequenzen vorgegeben

wird.

Im Rahmen der Abwigung berticksichtigt die Prasidentenkammer ferner den schon bestehenden jeweiligen
hohen Versorgunggrad entlang der Verkehrswege, die schon bestehende Versorgung der jeweiligen
Netzbetreiber in den diinn besiedelten Gemeinden und den jeweiligen schon jetzt bestehenden hohen

Versorgungsgrad in der gesamten Bundesfliche.
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Ferner beriicksichtigt die Prasidentenkammer die Moglichkeiten zur Kooperation zwischen den
Mobilfunknetzbetreibern. Kooperationen kénnen helfen, die gesetzlichen Versorgungsziele zu erreichen und
tragen zur Verhiltnisméafigkeit der erwogenen Versorgungsauflagen bei. Hiermit kénnen die Belastungen
durch Versorgungsauflagen zu Gunsten aller Zuteilungsinhaber reduziert werden.

Die Prasidentenkammer geht davon aus, dass die angeordnete Versorgung auch in den angegebenen
Erfillungsfristen moglich ist. Sie trigt zwar dem Umstand Rechnung, dass die Frequenzen nur
ibergangsweise zugeteilt werden. Die Kammer erwartet, dass die Netzbetreiber Optimierungspotenziale in
Form von Kooperationen schnellstmdglich ausschopfen werden. Ferner liegen Synergiepotentiale zwischen
den Auflagen vor, wodurch insb. die Belastung der allgemeinen Flichenversorgungsverpflichtung sowohl in
wirtschaftlicher als auch in zeitlicher Hinsicht gesenkt werden kann.

Auch weist die Prasidentenkammer darauf hin, dass die Zuteilungsinhaber simtliches zugeteiltes Spektrum
zum Netzausbau nutzen kénnen. Hiermit konnen Kostenbelastungen fiir den Netzausbau reduziert werden.
Dartber hinaus gibt die Moglichkeit des Einsatzes des gesamten zugeteilten Spektrums dem jeweiligen
Netzbetreiber die Flexibilitit, gemaf seinem Geschiftsmodell und seinem bisherigen Netzaufbau zu
entscheiden, auf welche Weise die Auflage erfillt wird.

Andererseits ist zu beriicksichtigen, dass die Versorgungsauflage nicht in unverhaltnismafliger Weise
Rickwirkungen auf bereits zugeteiltes Spektrum verursacht. Dies konnte allenfalls dann der Fall sein, wenn
durch etwaige tiberhohte Kosten einer Versorgungsauflage in diesem Verfahren die in den vorigen
Vergabeverfahren erfolgte 6konomische Bewertung der schon zugeteilten Frequenzen riickwirkend
hinterfragt wird. Nach Ansicht der Kammer tibertreffen die Kosten der Versorgungsauflagen in diesem
Verfahren nicht den Wert der hier iibergangsweisen zugeteilten Frequenzen, weshalb die Prasidentenkammer
nicht von einem solchen Riickgriff ausgeht.

Soweit im Rahmen der Kommentierung eine Verrechnung der zu entrichtenden Gebiihren mit erfiillten
Versorgungsauflagen gefordert wurde, weist die Prasidentenkammer auf eine fehlende Rechtsgrundlage fir
eine solche Regelung hin.

Sofern ferner vorgetragen wurde, dass die Prisidentenkammer eine verbindliche Mitwirkung Dritter
anordnen solle, steht eine solche erst zur Diskussion, wenn eine entsprechende Rechtsgrundlage im
Telekommunikationsgesetz vorhanden ist. Insofern wird auf den Entwurf des TK-

Netzausbaubeschleunigungsgesetzes verwiesen.

Unabhingig von diesen Verhiltnismafligkeitserwigungen weist die Kammer auf die Moglichkeit hin, dass
Inhaber von Frequenznutzungsrechten in zumutbarer Weise 6ffentlich gefoérderte Infrastrukturen mitnutzen
oder -aufbauen kénnen (vgl. § 100 Abs. 4 Nr. 4 TKG).

Zu den Versorgungsauflagen im Einzelnen:

Zu ITI1.2 Nr. 3 Versorgungsverpflichtung Fliche

Jeder Zuteilungsinhaber muss ab dem 01. Januar 2030 bundesweit mindestens 99,5 Prozent der Fliche mit
einer Ubertragungsrate von mindestens 50 Mbit/s im Downlink versorgen.
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Eine Flache gilt als versorgt, wenn dort die o.g. Datenrate grundsétzlich verfiigbar ist. Daher ist die 0.g.
Datenrate nicht nur an der Antenne, sondern auch im Antennensektor bereitzustellen. Die Verkehrslast durch

andere Teilnehmer wird hierbei nicht berticksichtigt.

Der Zuteilungsinhaber kann zur Erfiillung der Versorgungsverpflichtung sidmtliche zugeteilten

Frequenznutzungsrechte einsetzen.

Eine flichendeckende Versorgung mit hochwertigem Mobilfunk ist fiir die Prasidentenkammer weiterhin
prioritéres Ziel, § 87 Abs. 2 Nr. 1 TKG. Schon jetzt sind nahezu 100 Prozent der Bundesfliche durch mindestens
einen Netzbetreiber mit 50 Mbit/s versorgt. Jedoch sind noch etwas mehr als zwei Prozent der Fliche von
nicht allen Mobilfunknetzbetreibern mit mindestens 50 Mbit/s versorgt. Die Prasidentenkammer sieht es
angesichts dieses Versorgungsgrads fiir notwendig an, eine allgemeine Mindestverfiigbarkeit mit
breitbandiger Mobilfunkversorgung in der Fliche vorzugeben, damit jeder Endnutzer in dem Mobilfunknetz
seines Netzbetreibers von diesem hohen Versorgungsgrad profitieren kann. Eine solche
Versorgungsverpflichtung in der Fliche stellt somit einen weiteren Schritt zur besseren Nutzererfahrung dar.
Nutzern soll eine moglichst liickenlose Versorgung zur Verfiigung stehen und die Erreichbarkeit von Sprach-
und Datendiensten in einem Grofiteil des Bundesgebiets ermoglicht werden.

Die Versorgungsverpflichtung ist verhaltnisméaRig.

Die allgemeine Flichenversorgungsverpflichtung dient den in § 87 Abs. 2 Nr. 1 TKG genannten Zielen der
Frequenzregulierung. Die Auflage verfolgt vor allem den Zweck einer flichendeckenden Versorgung fiir alle
Endnutzer. Insbesondere kann mit dieser Auflage auf Grund des sehr hohen geforderten
Flichenversorgungsgrads die breitbandige Versorgung im lindlichen Raum, auch aufierhalb von
Siedlungsgebieten, vorangetrieben werden. Schlieflich steht diese Auflage auch im Einklang mit

§ 2 Abs. 2 Nr. 3 1it. d. TKG. Die Auflage wird zur Sicherstellung von gleichwertigen Lebensverhiltnissen in
stadtischen und lindlichen Rdumen mit Telekommunikationsdiensten beitragen.

Die in der Auflage vorgegebene Frist ab 01. Januar 2030 dient dem in § 87 Abs. 2 Nr. 1 TKG vorgegebenen Ziel
einer moglichst kurzfristigen Versorgung.

Die Versorgungsverpflichtung in der Fliche ist geeignet und erforderlich. Die Auferlegung einer
Flachenversorgungsverpflichtung férdert die oben genannten Ziele und ist mithin geeignet. Ferner ist zur
Erreichung des geforderten Versorgungsgrads kein anderes gleich geeignetes Mittel ersichtlich. Die
Flachenversorgungsverpflichtung kann mit unterschiedlichen Versorgungsmafinahmen erfiillt werden und
stellt mithin eine flexiblere Vorgabe dar, zur Erreichung der oben genannten Ziele. Die hoheitliche Vorgabe
einer Kooperationspflicht oder einer bestimmten Menge an zu errichtenden Mobilfunkstandorten wiirde
hingegen einen stirker wirkenden Eingriff darstellen, um den gleichen Versorgungsgrad zu ermoglichen.

Die Versorgungsverpflichtung ist angemessen. Die durch die Verpflichtung entstehende Belastung wird durch
das hier verfolgte Ziel iiberwogen. Der eigenwirtschaftliche Auf- und Ausbau der Zuteilungsinhaber auch bei
einer libergangsweisen Zuteilung ist angesichts einer flichendeckenden Versorgung mit breitbandigen
Sprach- und Datendiensten angemessen. Die Prasidentenkammer berticksichtigt hierbei, dass schon jetzt eine
hohe Mobilfunkversorgung in der Fliche besteht. Nahezu 100 Prozent der Bundesfliche sind von mindestens
einem Mobilfunknetzbetreiber mit 50 Mbit/s im Downlink versorgt. Die Prasidentenkammer berticksichtigt
ferner, dass die Auflagen zur Versorgung der Haushalte in diinn besiedelten Gemeinden, sowie insb. die
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Versorgung der Verkehrswege und dort gerade der KreisstraRen, zur Flichenversorgung beitragen werden
und die zusatzliche Belastung dieser Verpflichtung senken.

Mit Blick auf die Erfahrungen der Erfillung der vergangenen Versorgungsverpflichtungen insbesondere in
landlichen Gebieten und die zeitlichen Verzégerungen auf Grund von Genehmigungsverfahren bei der
Standorterrichtung geht die Priasidentenkammer davon aus, dass die Netzbetreiber alle
Beschleunigungspotentiale nutzen und auch Kooperationsméglichkeiten umfinglich in Betracht ziehen. Die
Prasidentenkammer geht auf Grund des hohen individuellen Versorgungsgrads davon aus, dass unter
Berticksichtigung aller Kooperationsmoglichkeiten eine Versorgung bis zum 01. Januar 2030 moglich ist. Aus
diesem Grund ist die Priasidentenkammer der Ansicht, dass auch die Erfiillungsfrist bis zum 01. Januar 2030
angemessen ist.

Angesichts des Verldngerungszeitraums und des vorgegebenen hohen Versorgungsgrads dieser Verpflichtung
hilt die Priasidentenkammer die Vorgabe einer Mindestiibertragungsrate von 50 Mbit/s fiir zweckdienlich und
unter Gesichtspunkten der Verhiltnisméafigkeit fiir ausreichend. Beim Mobilfunk handelt es sich um ein sog.
shared-medium, d.h. die bereitgestellte Ubertragungsrate hingt u.a. mafigeblich von der Anzahl der im
gleichen Antennensektor befindlichen Nutzer ab. Die Flichenversorgungsverpflichtung stellt eine allgemeine
und bedarfsgerechte Mindestversorgungsvorgabe dar. Gebiete, auch im lindlichen Raum, in denen eine
erhohte Datenrate angezeigt ist, werden durch weitere, gezielte Versorgungsverpflichtungen angemessen und
bedarfsgerecht beriicksichtigt. Daher erscheinen fiir die allgemeine Flichenauflage - selbst unter
Bertcksichtigung, dass sich die Nutzer die im Antennensektor bereitgestellte Mindestiibertragungsrate von
50 Mbit/s teilen - als ausreichend. Auch unter Gesichtspunkten der Nachhaltigkeit geht die
Prasidentenkammer davon aus, dass eine héhere Datenrate nicht angezeigt ist. Gerade im landlichen Raum
insbesondere auflerhalb von Siedlungsgebieten miissten bei einer Sicherstellung einer erhéhten Datenrate
Netzkapazititen und -infrastrukturen vorgehalten werden, die nur teilweise eine Auslastung finden. Zudem
geht die Priasidentenkammer davon aus, dass die Zuteilungsinhaber ihre Netze der Nachfrage entsprechend

ausbauen.

Zu IT1.2 Nr. 4 Versorgungsverpflichtung Haushalte

Jeder Zuteilungsinhaber muss ab dem 01. Januar 2029 in jedem Bundesland mindestens 99 Prozent der
Haushalte in diinn besiedelten Gemeinden mit einer Ubertragungsrate von mindestens 100 Mbit/s im
Downlink versorgen.

Entsprechend der Mafdgabe des § 87 Abs. 2 Nr. 1 TKG ist es ein prioritires Ziel der Prasidentenkammer, die
Versorgung in lindlichen Ridumen zu verbessern. Der Mobilfunkausbau in diesen Gebieten ist von grofier
Bedeutung, um gleichwertige Lebensverhiltnisse auf dem Gebiet der Telekommunikation in stddtischen und

landlichen Raumen zu férdern.

Zur Bestimmung der Haushalte in diinn besiedelten Gemeinden (Anlage 5 A.) werden die Verwaltungsgebiete
im Maf3stab 1:250.000 des Bundesamts fiir Kartographie und Geodisie verwendet und anhand des Grads der
Verstadterung auf Gemeindeebene unterschieden. Der vom Statistischen Bundesamt veréffentlichte Grad der
Verstidterung unterscheidet Gemeinden anhand der Bevolkerungsdichte und der Gesamtbevoélkerung in

raumlich zusammenhingenden Gruppen von Gemeinden.
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e Diinn besiedelte Gemeinden sind Teil einer rdumlich zusammenhingenden Gruppe von

Gemeinden, die jeweils nicht den dicht oder mitteldicht besiedelten Gebieten zugeordnet ist.

e Gemeinden mit einer mittleren Besiedlungsdichte sind Teil einer raumlich zusammenhingenden
Gruppe von Gemeinden, die jeweils nicht zu einem dicht besiedelten Gebiet gehdren und eine
Bevolkerungsdichte von jeweils mehr als 100 Einwohner pro Quadratkilometer aufweisen. Die
Gesamtbevolkerung der Gruppe betrigt ebenfalls mindestens 50.000 Einwohner, oder das Gebiet

grenzt unmittelbar an ein dicht besiedeltes Gebiet.

e Dicht besiedelte Gebiete sind eine rdumlich zusammenhingende Gruppe von Gemeinden mit
einer Bevolkerungsdichte von jeweils mehr als 500 Einwohner pro Quadratkilometer und einer
Gesamtbevolkerung der Gruppe von mindestens 50.000 Einwohnern.

Die hier aufgegriffene Definition wurde durch das Statistische Amt der Européischen Union erstellt und wird
auch in amtlichen Statistiken des Statistischen Bundesamts1 verwendet. Zur genaueren Bestimmung des
landlichen Raums wird nicht nur die Bevolkerungsdichte einer einzelnen Gemeinde betrachtet. Vielmehr
wird auch der Kontext umliegender Flichen hinzugezogen, um den lindlichen Raum prézise und bundesweit
einheitlich abzubilden.

Ein Haushalt gilt als versorgt, wenn dort die 0.g. Datenrate grundsétzlich verfligbar ist. Daher ist die o.g.
Datenrate nicht nur an der Antenne, sondern auch im Antennensektor bereitzustellen. Die Verkehrslast durch

andere Teilnehmer wird hierbei nicht berticksichtigt.

Der Zuteilungsinhaber kann zur Erfiillung der Versorgungsverpflichtung samtliche zugeteilten

Frequenznutzungsrechte einsetzen.

Jeder einzelne der drei etablierten Mobilfunknetzbetreiber versorgt derzeit bundesweit deutlich tiber

99 Prozent der Haushalte mit mindestens 100 Mbit/s. Mit 50 Mbit/s werden bundesweit von den einzelnen
Netzbetreibern nahezu 100 Prozent der Haushalte versorgt. Eine Kategorisierung der Haushalte nach dem
Grad der Verstiddterung zeigt ein differenziertes Bild. In Gemeinden mit mittlerer Besiedlungsdichte ndhert
sich der Anteil der versorgten Haushalte dem bundesweiten Wert an — sowohl fiir 50 Mbit/s als auch fiir
100 Mbit/s. In diinn besiedelten Gemeinden liegt die Versorgung der Haushalte unter dem bundesweiten
Schnitt beztiglich der Versorgung mit 100 Mbit/s. Zwar versorgen die einzelnen Mobilfunknetzbetreiber in
den meisten Bundeslindern mehr als 97 Prozent der Haushalte in diinn besiedelten Gemeinden mit

100 Mbit/s. In einigen Bundesldndern werden allerdings nur etwa 95 Prozent der Haushalte in diinn
besiedelten Gemeinden von den einzelnen Mobilfunknetzbetreibern versorgt. Auch wenn in den diinn
besiedelten Gemeinden nur etwa 19 Prozent aller Haushalte liegen, so befinden sich dort tiber 75 Prozent der
von den einzelnen Mobilfunknetzbetreibern nicht mit 100 Mbit/s versorgten Haushalte.

Der Fokus auf diinn besiedelte Gemeinden und die damit zusammenhingende Verpflichtung fithrt damit zu
einer gezielten Verbesserung der Versorgung der Haushalte im lindlichen Raum in jedem Bundesland. Durch
diese Auflage kann - ankniipfend an die Auflage aus der Priasidentenkammerentscheidung 2018 -
sichergestellt werden, dass Haushalte in diinn bevélkerten landlichen Regionen genauso vom mobilen

1 Grad der Verstiadterung: Statistisches Bundesamt (Stand 15.04.2024):

https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Gastgewerbe-Tourismus/Glossar/grad-verstaedterung.html
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Breitbandausbau profitieren wie Haushalte in dicht bevolkerten Regionen, in denen schon ein hoher

Versorgungsgrad vorliegt.

Die Ebene der Bundesldnder als Bezugsebene des Versorgungsgrads hinsichtlich der Haushalte in diinn
besiedelten Gemeinden ist zweckdienlich und aus Griinden der Verhéltnismifligkeit vorzugswirdig. Den
Bundesliandern nachgeordnete Verwaltungseinheiten, wie zum Teil gefordert, sind nicht als eine geeignete
Bezugsebene fiir den Versorgungsgrad heranzuziehen, da dies eine zu grofie Belastung und damit einen
uberméifiigen Eingriff in die Ausbauplanungen der Mobilfunknetzbetreiber darstellt. In Kombination mit
dem hier auferlegten Fokus auf diinn besiedelte Gemeinden wiirde andernfalls die Flexibilitét bei der
Standortwahl maf3geblich eingeschrankt.

Angesichts der bereits jetzt vorhandenen Versorgung der diinn besiedelten Gemeinden ist diese
Versorgungsverpflichtung geeignet, erforderlich und auch angemessen. Durch diese Auflage wird
sichergestellt, dass die lindlichen Rdume von einer Verbesserung der mobilen Breitbandversorgung

profitieren.

Die Versorgungsverpflichtung dient den in §§ 2 und 87 TKG genannten Regulierungszielen.

Die Auflage fordert das Ziel einer flichendeckenden Versorgung mit Sprach- und Datendiensten.
Insbesondere wird damit eine breitbandige Versorgung in diinn besiedelten Gemeinden mithin auch im
landlichen Raum vorangetrieben. Die Prisidentenkammer zielt damit auf eine Verbesserung der
Gleichwertigkeit der Lebensverhiltnisse auf dem Gebiet der Telekommunikation im Einklang mit

§ 2 Abs. 2 Nr. 31it. d TKG und § 87 Abs. 2 TKG. Schliefilich dient die Auflage auch dazu, insgesamt mehr Flache
mit Mobilfunkdiensten zu versorgen.

Die in der Auflage vorgegebene Frist ab 01. Januar 2029 dient dem in § 87 Abs. 2 Nr. 1 TKG vorgegebenen Ziel
einer moglichst kurzfristigen Versorgung. Die Auflage adressiert alle nach dieser Definition gering besiedelten
Gemeinden und ermdglicht damit den Netzbetreibern eine weitgehende Flexibilitit in ihrer Ausbaustrategie.

Diese Versorgungsverpflichtung ist auch geeignet, um die oben genannten Ziele zu férdern. Sie wird die
Mobilfunkversorgung im lindlichen Raum verbessern. Die Verpflichtung ist zudem ein geeignetes Mittel, um
die Versorgung von Haushalten in un- und unterversorgten Gebieten zu verbessern. Die Versorgungsauflage
ist auch geeignet, generell mehr Fliche mit Mobilfunkdiensten zu versorgen, um die im lindlichen Raum
anséssigen Haushalte sowie Gebiete, in denen sich Endnutzer bewegen und aufhalten, ebenfalls zu versorgen.

Die Versorgungsverpflichtung zur Versorgung der Haushalte ist auch erforderlich. Sie kann mit
unterschiedlichen Mafinahmen erfiillt werden und stellt mithin eine flexiblere Vorgabe zur Erreichung der
oben genannten Ziele dar. Die hoheitliche Vorgabe einer Kooperationspflicht oder einer bestimmten Menge
an zu errichtenden Mobilfunkstandorten wiirde hingegen einen tiefergreifenden Eingriff darstellen, um den

gleichen Versorgungsgrad zu erméglichen.

Die Auflage ist angemessen. Die durch die Verpflichtung entstehende Belastung wird durch das hier verfolgte
Ziel iiberwogen. Der jeweilige eigenwirtschaftliche Ausbau durch alle etablierten Mobilfunknetzbetreiber ist
aus Sicht der Prasidentenkammer verhéltnisméfiig im engeren Sinne. Die Auflage trigt unmittelbar zu einer
hohen Versorgung der Haushalte im landlichen Raum bei, wobei dieser Nutzen die Belastung der

Zuteilungsinhaber auch bei einer iibergangsweisen Zuteilung durch eine solche Versorgung tiberwiegt. Die
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Prasidentenkammer berticksichtigt hierbei, dass alle etablierten Mobilfunknetzbetreiber jeweils zum Ende des
Jahres 2022 bereits eine Versorgung von mindestens 98 Prozent der Haushalte je Bundesland mit mindestens
100 Mbit/s erreicht haben. Es wird ferner berticksichtigt, dass schon jetzt bundesweit mehr als 99 Prozent der
Haushalte in diinn besiedelten Gemeinden mit einer Ubertragungsrate von mindestens 50 Mbit/s im
Downlink versorgt werden. Auch beriicksichtigt die Prasidentenkammer, dass die Haushaltsversorgung in
diinn besiedelten Gemeinden mit verschiedenen Maffnahmen erfiillt werden kann. SchlieRlich berticksichtigt
die Kammer, dass die Gibrigen Auflagen zur Haushaltsversorgung in diinn besiedelten Gemeinden beitragen
werden und die zusétzliche Belastung dieser Verpflichtung senken.

Neben der Moglichkeit des eigenwirtschaftlichen Aufbaus von Mobilfunkstandorten begriifit die
Prasidentenkammer die umfangreiche Nutzung aller Kooperationsmoglichkeiten der Zuteilungsinhaber
untereinander. Ein Grof3teil der hier betrachteten Haushalte wird bereits von mindestens einem
Zuteilungsinhaber versorgt. Mit Blick auf die Erfahrungen aus der Erfiillung der vergangenen
Versorgungsverpflichtungen insbesondere in 1andlichen Gebieten und zeitliche Verzégerungen bei der
Standorterrichtung geht die Priasidentenkammer davon aus, dass die Netzbetreiber alle
Beschleunigungspotentiale nutzen und auch Kooperationsmoglichkeiten umfianglich in Betracht ziehen.
Damit konnten eine aufwindige Suche nach Standorten und damit zusammenhingende langwierige
Genehmigungsverfahren vermieden werden. Die Priasidentenkammer geht auf Grund des hohen
individuellen Versorgungsgrads davon aus, dass unter Berticksichtigung aller Kooperationsmoglichkeiten
eine Versorgung bis zum 01. Januar 2029 moglich ist. Aus diesem Grund ist die Prasidentenkammer der
Ansicht, dass auch die Erfiillungsfrist bis zum 01. Januar 2029 angemessen ist.

Die Beibehaltung der vorgegebenen Ubertragungsrate von 100 Mbit/s zur Versorgung der Haushalte im
landlichen Raum ist aus Sicht der Kammer fiir dieses Verfahren angemessen. Angesichts des kurzen
Verlidngerungszeitraums und des angestrebten hohen Versorgungsgrads durch jeden Netzbetreiber hilt die
Prasidentenkammer die Vorgabe einer Mindestiibertragungsrate von 100 Mbit/s fiir weiterhin zweckdienlich.
Durch diese Auflage soll - ankniipfend an die Auflage aus der Prasidentenkammerentscheidung 2018 -
sichergestellt werden, dass Haushalte in diinn besiedelten Regionen genauso vom mobilen Breitbandausbau
profitieren wie Haushalte in dicht bevolkerten Regionen. Eine Erth6hung der Datenrate konnte die
Zuteilungsinhaber hingegen unverhiltnisméfiig belasten. Zudem geht die Prisidentenkammer davon aus,
dass die Zuteilungsinhaber ihre Netze der Nachfrage entsprechend ausbauen.

Zu III1.2 Nr. 5 Versorgungsverpflichtung BundesstraBen

Fiir einen durchgehenden unterbrechungsfreien Zugang fiir alle Endnutzer zu drahtlosen Sprach- und
breitbandigen Datendiensten entlang von Verkehrswegen muss jeder Zuteilungsinhaber ab dem
01. Januar 2029 alle Bundesstraften mit einer Ubertragungsrate von mindestens 100 Mbit/s im Downlink

versorgen.
Das Streckennetz der BundesstraRen umfasst ca. 41.500 Kilometer (Anlage 5 B.).

Eine Strecke gilt als versorgt, wenn dort die 0.g. Datenrate grundsétzlich verfiigbar ist. Daher ist die o.g.
Datenrate nicht nur an der Antenne, sondern auch im Antennensektor bereitzustellen. Die Verkehrslast durch
andere Teilnehmer wird hierbei nicht beriicksichtigt.
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Die Versorgungsverpflichtung entlang der Bundestrafen gilt auch als Mindestanforderung fiir die Versorgung
in Tunneln als Bestandteile dieser Verkehrswege.

Der Zuteilungsinhaber kann zur Erfiillung der Versorgungsverpflichtung simtliche zugeteilten

Frequenznutzungsrechte einsetzen.

Im Gegensatz zu den Auflagen mit Verkehrswegebezug aus der Prisidentenkammerentscheidung aus dem
Jahr 2018, bei denen das Instrument der Anrechnung zur Herstellung der Verhiltnisméafligkeit erforderlich
war, hilt die Prasidentenkammer eine Anrechnung der Versorgung durch andere Zuteilungsinhaber hier fiir
nicht angezeigt. Zur Sicherstellung einer breitbandigen Versorgung sieht es die Priasidentenkammer als
sachdienlich an, wenn Bundesstraflen vollstindig von jedem Zuteilungsinhaber mit mobilem Breitband
abgedeckt werden. Insbesondere dem Bediirfnis nach unterbrechungsfreier und leistungsfihiger mobiler
Konnektivitit soll hiermit Rechnung getragen werden.

Die Kammer weist auf verschiedene Moglichkeiten hin, wie z.B. das Buffering von Medien-Streaming oder die
Netzkonfiguration der Zuteilungsinhaber z.B. im Fall von Handover bei der Nutzung von
Sprachtelefoniediensten, die eine unterbrechungsfreie Versorgung in kleinsten Streckenabschnitten mit
weniger als 100 Mbit/s technisch unterstiitzen konnen. Dies dient dem verfolgten Ziel einer
unterbrechungsfreien, durchgehenden Verkehrswegeversorgung. Zur Herstellung der Verhiltnisméafligkeit
sieht es die Priasidentenkammer fir erforderlich an, kleinste zusammenhéngende Streckenabschnitte bei der
Uberpriifung der Erfiillung der Auflage nicht zu beriicksichtigen, die nach rechnerischen Angaben nicht mit
100 Mbit/s im Downlink versorgt sind.

Die Priasidentenkammer verweist hinsichtlich der Notrufversorgung entlang von Straflen auf die schon jetzt
bestehenden gesetzlichen Verpflichtungen fiir Erbringer von 6ffentlich zugénglichen
Telekommunikationsdiensten. Die Auferlegung einer iber die Anforderungen zu Notrufverbindungen
hinausgehenden Pflicht zur Ubermittlung von Nothilfeersuchen tiber Datenverbindungen bedarf einer
Anderung des § 164 TKG.

Die Versorgungsverpflichtung der Bundesstrafien dient einem legitimen Ziel, ist geeignet, erforderlich und
angemessen und somit verhiltnismaflig.

Diese Auflage dient dem in § 87 Abs. 2 Nr. 1 TKG verankerten Ziel eines durchgehenden unterbrechungsfreien
Zugangs zu breitbandigen Datendiensten entlang von Bundesstrafen, mithin einem Verkehrsweg. An einer
Verbesserung der Mobilfunkversorgung sollen kiinftig alle Endkunden netzbetreiberunabhéngig teilhaben.
Der aktuelle Stand der Versorgung entlang der Verkehrswege zeigt, dass derzeit noch Streckenabschnitte nur
durch einen oder zwei Netzbetreiber mit breitbandigem Mobilfunk versorgt sind. Daher bleibt die Versorgung
dieser Streckenabschnitte weiterhin von grofRer Bedeutung, um ein besseres Nutzererlebnis fir alle
Mobilfunkkunden zu gewahrleisten.

Gleichzeitig dient diese Auflage auch dem Ziel einer flichendeckenden Versorgung mit Sprach- und
Datendiensten, § 87 Abs. 2 Nr. 1 TKG. Neben der Versorgung der Verkehrswege selbst wird mit dieser Auflage
zugleich eine Verbesserung der Mobilfunkversorgung der Fliche durch alle Zuteilungsinhaber im (direkten)
Umfeld von Bundesstrafen erreicht. Auch die Fliche entlang der Bundesstrafien, welche bisher nur durch
einen oder zwei Mobilfunknetzbetreiber versorgt wurde, wird dadurch versorgt werden. Die in der Auflage
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vorgegebene Frist ab 01. Januar 2029 dient dem in § 87 Abs. 2 Nr. 1 TKG vorgegebenen Ziel einer moglichst
kurzfristigen Versorgung.

Die Versorgungsauflage ist auch geeignet und erforderlich, um diesen Aspekten Rechnung zu tragen.
Insbesondere kommt die Versorgung durch jeden Netzbetreiber entlang der Verkehrswege allen Endnutzern
zu Gute, wobei kein milderes Mittel ersichtlich ist, um diesem Ziel gerecht zu werden.

Der jeweilige eigenwirtschaftliche Ausbau der oben genannten Verkehrswege durch alle etablierten
Mobilfunknetzbetreiber ist aus Sicht der Prasidentenkammer unter dem Aspekt der ohnehin schon
bestehenden hohen Versorgung angemessen. Eine dadurch entstehende durchgehende Versorgung entlang
der Bundesstrafien zum Wohle der Endnutzer tiberwiegt die bei den Zuteilungsinhabern entstehende
Belastung. Schlieflich bertiicksichtigt die Kammer, dass die tibrigen Auflagen zur Versorgung entlang der
Bundesstrafien beitragen werden und die zusétzliche Belastung dieser Verpflichtung senken.

Mit Blick auf die Erfahrungen der Erfillung der vergangenen Versorgungsverpflichtungen insbesondere in
landlichen Gebieten und die zeitlichen Verzégerungen auf Grund von Genehmigungsverfahren bei der
Standorterrichtung geht die Prasidentenkammer davon aus, dass die Netzbetreiber alle
Beschleunigungspotentiale nutzen und auch Kooperationsmoglichkeiten umfanglich in Betracht ziehen. Die
Prasidentenkammer geht auf Grund des hohen individuellen Versorgungsgrads davon aus, dass unter
Berticksichtigung aller Kooperationsmoglichkeiten eine Versorgung bis zum 01. Januar 2029 moglich ist. Aus
diesem Grund ist die Prasidentenkammer der Ansicht, dass auch die Erfiillungsfrist bis zum 01. Januar 2029

angemessen ist.

Angesichts des Verlingerungszeitraums und des angestrebten durchgéingigen und damit hohen
Versorgungsgrads durch jeden Netzbetreiber hilt die Prasidentenkammer die Vorgabe einer
Mindestiibertragungsrate von 100 Mbit/s flir weiterhin zweckdienlich und angemessen. Eine Erh6hung der
Datenrate kénnte die Zuteilungsinhaber hingegen unverhiltnisméifiig belasten. Die Prasidentenkammer ist
der Ansicht, dass die Schaffung einer liickenlosen Versorgung entlang der Verkehrswege im Vordergrund
steht und daher eine Versorgung mit einer Ubertragungsrate von 100 Mbit/s entlang der Bundesstrafien fiir
dieses Verfahren ausreichend ist. Zudem geht die Prasidentenkammer davon aus, dass die Zuteilungsinhaber
ihre Netze der Nachfrage entsprechend ausbauen.

Zu II1.2. Nr. 6 Versorgungsverpflichtung Landes-/ StaatsstraRen sowie BinnenwasserstraBen

Fiir einen durchgehenden unterbrechungsfreien Zugang fiir alle Endnutzer zu drahtlosen Sprach- und
breitbandigen Datendiensten entlang von Verkehrswegen muss jeder Zuteilungsinhaber ab dem

01. Januar 2029 alle Landes- und Staatsstrafien sowie Binnenwasserstrafien des Kernnetzes des Bundes mit
einer Ubertragungsrate von mindestens 50 Mbit/s im Downlink versorgen.

Eine Strecke gilt als versorgt, wenn dort die 0.g. Datenrate grundsétzlich verfiigbar ist. Daher ist die o0.g.
Datenrate nicht nur an der Antenne, sondern auch im Antennensektor bereitzustellen. Die Verkehrslast durch

andere Teilnehmer wird hierbei nicht beriicksichtigt.

Der Zuteilungsinhaber kann zur Erfiillung der Versorgungsverpflichtung samtliche zugeteilten

Frequenznutzungsrechte einsetzen.
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Die Versorgungsverpflichtung entlang des nachgeordneten Straflennetzes gilt auch als Mindestanforderung
flr die Versorgung in Tunneln als Bestandteile dieser Verkehrswege.

Das Streckennetz der Landes- / und StaatsstraRen umfasst ca. 88.000 Kilometer (Anlage 5 C.).

Die Versorgungsverpflichtung hinsichtlich der Wasserstralen bezieht sich auf das Kernnetz der
Binnenwasserstraflen des Bundes und die zugehorigen Verbindungstrecken an Knotenpunkten. Das
Binnenwasserstrafiennetz umfasst ca. 4.400 Kilometer (Anlage 5 E.).

Die Priasidentenkammer hilt an dem im Konsultationspapier vorgestellten Vorgehen fest, eine vollstindige
Versorgung der Landes- und Staatsstraflen sowie Binnenwasserstraflen des Kernnetzes des Bundes mit
breitbandigem Mobilfunk durch jeden Mobilfunknetzbetreiber zu erreichen. Insbesondere dem Bediirfnis
nach unterbrechungsfreier und leistungsfiahiger mobiler Konnektivitit soll hiermit Rechnung getragen

werden.

Im Gegensatz zu den Auflagen mit Verkehrswegebezug aus der Prisidentenkammerentscheidung aus dem
Jahr 2018, bei denen das Instrument der Anrechnung zur Herstellung der Verhiltnisméfigkeit erforderlich
war, hilt die Prasidentenkammer eine Anrechnung der Versorgung durch andere Zuteilungsinhaber hier fir
nicht angezeigt. Zur Sicherstellung einer breitbandigen Versorgung sieht es die Prasidentenkammer als
sachdienlich an, wenn Landes- und Staatsstraf}en, sowie die Binnenwasserstraflen des Kernnetzes des Bundes

vollstindig von jedem Zuteilungsinhaber mit mobilem Breitband abgedeckt werden.

Die Kammer weist auf verschiedene Moglichkeiten hin, wie z.B. das Buffering von Medien-Streaming oder die
Netzkonfiguration der Zuteilungsinhaber z.B. im Fall von Handover bei der Nutzung von
Sprachtelefoniediensten, die eine unterbrechungsfreie Versorgung in kleinsten Streckenabschnitten mit
weniger als 50 Mbit/s technisch unterstiitzen konnen. Dies dient dem verfolgten Ziel einer
unterbrechungsfreien, durchgehenden Verkehrswegeversorgung. Zur Herstellung der Verhiltnisméfigkeit
sieht es die Priasidentenkammer fiir erforderlich an, kleinste zusammenhéngende Streckenabschnitte bei der
Uberpriifung der Erfiillung der Auflage nicht zu beriicksichtigen, die nach rechnerischen Angaben nicht mit
50 Mbit/s im Downlink versorgt sind.

Die Priasidentenkammer verweist hinsichtlich der Notrufversorgung entlang von Straflen auf die schon jetzt
bestehenden gesetzlichen Verpflichtungen fir Erbringer von 6ffentlich zugénglichen
Telekommunikationsdiensten. Die Auferlegung einer tiber die Anforderungen zu Notrufverbindungen
hinausgehenden Pflicht zur Ubermittlung von Nothilfeersuchen tiber Datenverbindungen bedarf einer
Anderung des § 164 TKG.

Die Versorgungsverpflichtungen der Landes- und Staatsstrafien sowie der Binnenwasserstraen des
Kernnetzes des Bundes dienen einem legitimen Ziel, sind geeignet, erforderlich und angemessen und somit

verhdltnismaRig.

Diese Auflage dient dem in § 87 Abs. 2 Nr. 1 TKG verankerten Ziel eines durchgehenden unterbrechungsfreien
Zugangs zu breitbandigen Datendiensten entlang des nachgeordneten Verkehrsnetzes. An einer Verbesserung
der Mobilfunkversorgung sollen kiinftig alle Endkunden netzbetreiberunabhingig teilhaben. Der aktuelle
Stand der Versorgung entlang der Verkehrswege zeigt, dass derzeit noch Streckenabschnitte entlang der
Landes- und Staatsstrafien sowie der Binnenwasserstraf3en nur durch einen oder zwei Netzbetreiber mit
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breitbandigem Mobilfunk versorgt sind. Daher bleibt die Versorgung dieser Streckenabschnitte weiterhin von
grofler Bedeutung, um ein besseres Nutzererlebnis fiir alle Mobilfunkkunden zu gewéhrleisten.

Gleichzeitig dient diese Auflage auch dem Ziel einer flichendeckenden Versorgung mit Sprach- und
Datendiensten. Neben der Versorgung der Verkehrswege selbst, wird mit dieser Auflage zugleich eine
Verbesserung der Mobilfunkversorgung der Fliche durch alle Zuteilungsinhaber im (direkten) Umfeld um das
zu versorgende Straflennetz herum erreicht. Auch die Fliche entlang der Landes-, Staats-, und Wasserstrafien,
welche bisher nur durch einen oder zwei Mobilfunknetzbetreiber versorgt wurden, wird dadurch versorgt
werden. Die in der Auflage vorgegebene Frist ab 01. Januar 2029 fiir Landes-, Staats- und Wasserstraf}en dient
dem in § 87 Abs. 2 Nr. 1 TKG vorgegebenen Ziel einer moglichst kurzfristigen Versorgung.

Die Versorgungsauflage ist auch geeignet und erforderlich, um diesen Aspekten Rechnung zu tragen.
Insbesondere kommt die Versorgung durch jeden Netzbetreiber entlang der Verkehrswege allen Endnutzern
zu Gute, wobei kein milderes Mittel ersichtlich ist, um diesem Ziel gerecht zu werden.

Der jeweilige eigenwirtschaftliche Ausbau der Landes-, Staats-, und Wasserstrafien durch alle etablierten
Mobilfunknetzbetreiber ist aus Sicht der Prasidentenkammer unter dem Aspekt der ohnehin schon
bestehenden hohen Versorgung angemessen. Eine dadurch entstehende durchgehende Versorgung entlang
der Landes-, Staats-, und Wasserstraflen zum Wohle der Endnutzer iberwiegt die bei den Zuteilungsinhabern
entstehende Belastung. Schliefilich beriicksichtigt die Kammer, dass die Gibrigen Auflagen zur Versorgung
entlang der Landes- und Staats- sowie der Binnenwasserstrafien beitragen werden und die zusétzliche
Belastung dieser Verpflichtung senken.

Mit Blick auf die Erfahrungen aus der Erfillung der vergangenen Versorgungsverpflichtungen insbesondere
in lindlichen Gebieten und die zeitlichen Verzégerungen auf Grund von Genehmigungsverfahren bei der
Standorterrichtung geht die Priasidentenkammer davon aus, dass die Netzbetreiber alle
Beschleunigungspotentiale nutzen und auch Kooperationsmoglichkeiten umfianglich in Betracht ziehen. Die
Prasidentenkammer geht auf Grund des hohen individuellen Versorgungsgrads davon aus, dass unter
Beriicksichtigung aller Kooperationsmoglichkeiten eine Versorgung bis zum 01. Januar 2029 moglich ist. Aus
diesem Grund ist die Prasidentenkammer der Ansicht, dass auch die Erfiillungsfrist bis zum 01. Januar 2029
angemessen ist.

Angesichts des Verldngerungszeitraums und des vorgegebenen hohen Versorgungsgrads dieser Verpflichtung
hilt die Prasidentenkammer die Vorgabe einer Mindestiibertragungsrate von 50 Mbit/s fiir zweckdienlich und
unter Gesichtspunkten der Verhiltnisméafigkeit fiir ausreichend. Beim Mobilfunk handelt es sich um ein sog.
shared-medium, d.h. die bereitgestellte Ubertragungsrate hingt u.a. mafigeblich von der Anzahl der im
gleichen Antennensektor befindlichen Nutzer ab. Daher erscheinen fiir die Versorgungsverpflichtungen
entlang der Landes- und Staatsstrafen, sowie Binnenwasserstrafien des Kernnetzes des Bundes - selbst unter
Beriicksichtigung, dass sich die Nutzer die im Antennensektor bereitgestellte Mindestiibertragungsrate von

50 Mbit/s teilen - als ausreichend. Zudem geht die Prasidentenkammer davon aus, dass die Zuteilungsinhaber
ihre Netze der Nachfrage entsprechend ausbauen.
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Zu IIL.2. Nr. 7 Versorgungsverpflichtung KreisstraRen

Fiir einen durchgehenden unterbrechungsfreien Zugang fiir alle Endnutzer zu drahtlosen Sprach- und
breitbandigen Datendiensten entlang von Verkehrswegen muss jeder Zuteilungsinhaber ab dem
01. Januar 2030 alle Kreisstrafen mit einer Ubertragungsrate von mindestens 50 Mbit/s im Downlink

versorgen.

Eine Strecke gilt als versorgt, wenn dort die o0.g. Datenrate grundsitzlich verfiigbar ist. Daher ist die o.g.
Datenrate nicht nur an der Antenne, sondern auch im Antennensektor bereitzustellen. Die Verkehrslast durch
andere Teilnehmer wird hierbei nicht beriicksichtigt.

Der Zuteilungsinhaber kann zur Erfiillung der Versorgungsverpflichtung siamtliche zugeteilten
Frequenznutzungsrechte einsetzen.

Die Versorgungsverpflichtung entlang der Kreisstrafien gilt auch als Mindestanforderung fiir die Versorgung
in Tunneln als Bestandteile dieser Verkehrswege.

Das Streckennetz der Kreisstrafien umfasst ca. 92.200 Kilometer (Anlage 5 D.).

Zusétzlich zu den im Konsultationspapier vorgestellten Versorgungsverpflichtungen entlang des
nachgeordneten Strafiennetzes sieht die Prasidentenkammer innerhalb dieser Entscheidung auch eine
Versorgungsverpflichtung entlang der KreisstrafRen fiir notwendig an. Die Versorgungsverpflichtung entlang
der Kreisstraen fordert auf Grund des groflen und im ganzen Land verteilten Streckennetzes eine gezielte
Flachenversorgung. Die Kreisstrafien verbinden, ergdnzend zu den Landes- und Staatsstrafien, auch die
entlegensten Teile eines Landkreises und deren Gemeinden miteinander, wodurch auch landlich gelegene
Regionen mit breitbandigem Mobilfunk versorgt werden. Die Prasidentenkammer bezweckt insoweit eine
Spezifizierung der allgemeinen Flichenversorgungsverpflichtung und setzt damit die gesetzgeberische
Mafdgabe des § 87 Abs. 2 Nr. 1 TKG um.

Die Kammer weist auf verschiedene Moglichkeiten hin, wie z.B. das Buffering von Medien-Streaming oder die
Netzkonfiguration der Zuteilungsinhaber z.B. im Fall von Handover bei der Nutzung von
Sprachtelefoniediensten, die eine unterbrechungsfreie Versorgung in kleinsten Streckenabschnitten mit
weniger als 50 Mbit/s technisch unterstiitzen konnen. Dies dient dem verfolgten Ziel einer
unterbrechungsfreien, durchgehenden Verkehrswegeversorgung. Zur Herstellung der Verhiltnisméafigkeit
sieht es die Priasidentenkammer fiir erforderlich an, kleinste zusammenhéngende Streckenabschnitte bei der
Uberpriifung der Erfiillung der Auflage nicht zu beriicksichtigen, die nach rechnerischen Angaben nicht mit
50 Mbit/s im Downlink versorgt sind.

Die Priasidentenkammer verweist hinsichtlich der Notrufversorgung entlang von Strafien auf die schon jetzt
bestehenden gesetzlichen Verpflichtungen fiir Erbringer von 6ffentlich zugénglichen
Telekommunikationsdiensten. Die Auferlegung einer tiber die Anforderungen zu Notrufverbindungen
hinausgehenden Pflicht zur Ubermittlung von Nothilfeersuchen tiber Datenverbindungen bedarf einer
Anderung des § 164 TKG.

Die Versorgungsverpflichtung entlang von Kreisstraen ist verhéltnismaflig.
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Diese Auflage dient den in § 87 Abs. 2 Nr. 1 TKG verankerten Zielen. Durch die hier angeordnete Versorgung
wird ein durchgehender unterbrechungsfreier Zugang zu breitbandigen Datendiensten entlang von
Kreisstrafden, mithin also des nachgeordneten Verkehrsnetzes, hergestellt. Gleichzeitig dient diese Auflage
auch dem Ziel einer flichendeckenden Versorgung mit Sprach- und Datendiensten. Neben der Versorgung
der Verkehrswege selbst wird mit dieser Auflage zugleich eine Verbesserung der Mobilfunkversorgung der
Fliache durch alle Zuteilungsinhaber im (direkten) Umfeld von KreisstrafRen erreicht. Schlieflich verbinden
Kreisstrafden auch die entlegensten Teile eines Landkreises und dessen Gemeinden miteinander, wodurch
auch liandlich gelegene Regionen mit breitbandigem Mobilfunk versorgt werden. Die in der Auflage
vorgegebene Frist ab 01. Januar 2030 dient dem in § 87 Abs. 2 Nr. 1 TKG vorgegebenen Ziel einer moglichst
kurzfristigen Versorgung.

Die Versorgungsauflage ist auch geeignet und erforderlich. Insbesondere kommt die Versorgung durch jeden
Netzbetreiber entlang der Kreisstraf3en allen Endnutzern und vor allem denen im lindlichen Raum zu Gute,
wobei kein milderes Mittel ersichtlich ist, um diesem Ziel gerecht zu werden. Die hoheitliche Vorgabe einer
Kooperationspflicht oder einer bestimmten Menge an zu errichtenden Mobilfunkstandorten wiirde hingegen
einen tieferen Eingriff darstellen. Mithin steht es den Zuteilungsinhabern frei, welche Mafnahmen

vorgenommen werden, um die Versorgungsverpflichtung zu erfiillen.

Die Versorgungsverpflichtung entlang der Kreisstrafien ist auch angemessen. Eine durch diese Auflage
entstehende durchgehende Versorgung entlang der Kreisstrafien zum Wohle der Endnutzer iiberwiegt die bei
den Zuteilungsinhabern entstehende Belastung. Die Priasidentenkammer beriicksichtigt hierbei die schon jetzt
sehr hohe Versorgung durch alle Mobilfunknetzbetreiber. Die Summe der Streckenabschnitte entlang der
Kreisstrafien, die noch von keinem Netzbetreiber versorgt werden, liegt in einem niedrigen zweistelligen
Kilometerbereich. Schliefilich beriicksichtigt die Kammer, dass die ibrigen Auflagen zur Versorgung entlang
der Kreisstraflen beitragen werden und die zusitzliche Belastung dieser Verpflichtung senken.

Mit Blick auf die Erfahrungen aus der Erfiillung der vergangenen Versorgungsverpflichtungen insbesondere
in lindlichen Gebieten und die zeitlichen Verzégerungen auf Grund von Genehmigungsverfahren bei der
Standorterrichtung geht die Prasidentenkammer davon aus, dass die Netzbetreiber alle
Beschleunigungspotentiale nutzen und auch Kooperationsmaoglichkeiten umfianglich in Betracht ziehen. Die
Prasidentenkammer geht auf Grund des hohen individuellen Versorgungsgrads der Kreisstraf3en von jeweils
Uber 98,5 Prozent davon aus, dass unter Beriicksichtigung aller Kooperationsmoglichkeiten eine Versorgung
bis zum 01. Januar 2030 moglich ist. Aus diesem Grund ist die Prasidentenkammer der Ansicht, dass auch die

Erfillungsfrist bis zum 01. Januar 2030 angemessen ist.

Angesichts des Verlingerungszeitraums und des vorgegebenen hohen Versorgungsgrads dieser Verpflichtung
hilt die Prasidentenkammer die Vorgabe einer Mindestlibertragungsrate von 50 Mbit/s fiir zweckdienlich und
unter Gesichtspunkten der Verhiltnismafligkeit fiir ausreichend. Beim Mobilfunk handelt es sich um ein sog.
shared-medium, d.h. die bereitgestellte Ubertragungsrate hingt u.a. mafRgeblich von der Anzahl der im
gleichen Antennensektor befindlichen Nutzer ab. Daher erscheinen fiir die Kreisstraflenverpflichtung - selbst
unter Beriicksichtigung, dass sich die Nutzer die im Antennensektor bereitgestellte Mindestiibertragungsrate
von 50 Mbit/s teilen - als ausreichend. Zudem geht die Priasidentenkammer davon aus, dass die

Zuteilungsinhaber ihre Netze der Nachfrage entsprechend ausbauen.
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Zu II1.2. Nr. 8 Schienenwege

Jeder Frequenzzuteilungsinhaber ist zur Mitwirkung bei der gemeinsamen Errichtung einer Mobilfunk- und
FRMCS-Infrastruktur entlang der Schienenwege verpflichtet. Dies dient dem Ziel einer Gigabitversorgung an
der Schiene.

Dies gilt, sofern den Zuteilungsinhabern fiir Bahnfunk eine gleichlautende Mitwirkungspflicht auferlegt wird.

Jedenfalls haben die Zuteilungsinhaber Verhandlungen mit Eisenbahninfrastrukturunternehmen zur
gemeinsamen Nutzung von Infrastrukturen fiir die Frequenznutzung oder zum gemeinsamen Ausbau von
Infrastrukturen fiir die Bereitstellung von auf Funkfrequenzen gestiitzten Telekommunikationsnetzen oder -
diensten aufzunehmen.

Rechtsgrundlage fiir die Pflicht zur Mitwirkung bei der gemeinsamen Errichtung einer Mobilfunk- und
FRMCS-Infrastruktur entlang der Schienenwege ist § 99 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 TKG. Die Mitwirkungspflicht sichert
eine effiziente und stérungsfreie Frequenznutzung und die Regulierungsziele des § 2 TKG sowie die Ziele der
Frequenzregulierung gemaf} § 87 TKG, insbesondere eines unterbrechungsfreien Zugangs fiir alle Endnutzer
zu Sprach- und breitbandigen Datendiensten entlang von Schienenwegen (§ 87 Abs. 2 Nr. 1 TKG).

Diese Verpflichtung dient dem Ziel einer Gigabitversorgung an der Schiene. Im Vergleich zu den anderen
Verkehrswegen bestehen besondere Anforderungen an eine digitale Versorgung der Schienenwege. Zum
einen steht in der folgenden Dekade der Aufbau einer neuen Infrastruktur fiir den Bahnfunkstandard FRMCS

an, zum anderen wird der Konnektivititsbedarf im Zug weiter steigen.

Um den Nutzern in einem Zug hohe Datenraten bereitstellen zu kénnen, erfordert es eine dedizierte
Mobilfunkinfrastruktur in unmittelbarer Gleisnidhe. Zudem ist es fiir eine nutzerorientierte Versorgung
notwendig, dass Mobilfunksignale in die Ziige gelangen kénnen - beispielsweise durch entsprechende
Fensterscheiben oder Repeater. Dies erfordert ein Zusammenwirken von Mobilfunknetzbetreibern,

Eisenbahninfrastrukturunternehmen sowie den Eisenbahnverkehrsunternehmen.

Die Auflage ist verhiltnismaflig. Sie fordert insbesondere den Ausbau von Mobilfunkinfrastruktur fir Sprach-
und breitbandige Datendienste entlang von Schienenwegen mit Blick auf die Ziele der Gigabitstrategie, ohne
iberméfRig in die Rechte der Frequenznutzinhaber einzugreifen. Durch die reziproke Ausgestaltung der
Pflicht soll sichergestellt werden, dass FRMCS und Mobilfunk entlang der Schiene storungsfrei und effizient
genutzt werden konnen und alle betroffenen Unternehmen einen fairen Anteil am Ausbau der

Infrastrukturen tragen.

Eine blofie Festlegung einer Datenrate oder die Vorgabe einer vollstindigen Versorgung durch jeden
etablierten Mobilfunknetzbetreiber, dhnlich den iibrigen Verkehrswegen, wie von einzelnen Kommentatoren
gefordert, erscheint demgegentiber nicht zielfithrend. Dies konnte eine volkswirtschaftlich nicht gewollte

Doppelinfrastruktur in Gleisndhe mit sich bringen, die langfristig keine Verbesserung der Versorgung bewirkt.

Die Mitwirkungspflicht gilt fiir jeden Zuteilungsinhaber und soll damit zur breitbandigen und
unterbrechungsfreien Versorgung beitragen. Die Bundesnetzagentur beabsichtigt, eine entsprechende
Mitwirkungspflicht auch den Zuteilungsnehmern fiir Bahnfunk aufzuerlegen. Sofern ferner vorgetragen
wurde, dass die Prisidentenkammer eine verbindliche Mitwirkung Dritter anordnen solle, steht eine solche

erst zur Diskussion, wenn eine entsprechende Rechtsgrundlage im Telekommunikationsgesetz vorhanden ist.
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Insofern wird auf die entsprechenden Diskussionen im Rahmen des Entwurfs des TK-Netzausbau-
beschleunigungsgesetzes verwiesen. Gleichwohl ist die Kammer der Ansicht, dass sich die genannten Ziele am
besten in privatautonomen Verhandlungen erreichen lassen. Die Kammer erwartet, dass alle Beteiligten -
Frequenznutzungsinhaber, Bahninfrastrukturunternehmen, Bahnverkehrsunternehmen und Hersteller -
frithzeitig und fortlaufend an dem Ausbau von FRMCS- und Mobilfunkinfrastrukturen entlang von Schienen

mitwirken, unabhingig davon, ob und wann ihnen entsprechende Pflichten auferlegt werden.

Zunichst sollte sich der Fokus bei der Errichtung einer koordinierten Infrastruktur am Roll-Out der FRMCS-
Infrastruktur orientieren. Um rechtzeitig Synergiepotentiale zu heben, sollte die Planung frithzeitig im engen
Austausch mit den Eisenbahninfrastrukturunternehmen sowie Funkturmgesellschaften und Herstellern
erfolgen. Hierbei konnen Erfahrungen, insbesondere aus Projekten wie dem ,,Gigabit Innovation Track -
GINT* des Bundesministeriums fiir Digitales und Verkehr, genutzt werden.

Um bereits getitigte Investitionen zu schiitzen, sollen auch bestehende Mobilfunkstandorte, die zur
Versorgung der Schienenwege mit Mobilfunk und FRMCS geeignet sind, angemessen beim Ausbau

berticksichtigt werden.

Zu II1.2 Nr. 9 Berichtspflichten

Jeder Frequenzzuteilungsinhaber hat vierteljdhrlich sowie auf Verlangen der Bundesnetzagentur iiber den
Stand der Frequenznutzungen, den Netzaufbau und -ausbau sowie iiber die Ausbauplanungen schriftlich zu

berichten.

Nach § 203 Abs. 1 Nr. 1 TKG sind die Betreiber von 6ffentlichen Telekommunikationsnetzen und die Anbieter
von 6ffentlich zugdnglichen Telekommunikationsdiensten verpflichtet, auf Verlangen Auskiinfte zu erteilen,
die fiir den Vollzug dieses Gesetzes erforderlich sind. Die Bundesnetzagentur kann insbesondere Auskiinfte
verlangen, die erforderlich sind fiir die systematische oder einzelfallbezogene Uberpriifung der
Verpflichtungen, die sich aus diesem Gesetz oder auf Grund dieses Gesetzes ergeben.

Die bereits etablierte Berichtspflicht soll vor diesem Hintergrund beibehalten und vertieft werden. Konkret
werden die Frequenzzuteilungsinhaber wie bisher verpflichtet, vor der zeitlichen Geltung der
Versorgungsverpflichtung ab dem Zuteilungszeitpunkt der Frequenzen {iber den Stand des
Versorgungsgrades im Hinblick auf die Flichenabdeckung und die durchschnittliche, tatsdchlich zur
Verfiigung gestellte Ubertragungsrate zu berichten. Die Berichtspflicht wird auch weiterhin den Stand der
Ausbauplanung umfassen. Dariiber hinaus wird die Bundesnetzagentur auch weiterhin im Einzelfall zum
Stand des Netzaufbaus sowie des Netzausbaus - ggf. auch nur regional oder lokal — Berichte anfordern.

Zuteilungsinhaber haben zudem iiber die Inanspruchnahme von Férdermitteln oder geférderten Standorten
zu berichten. Bei der Festlegung des Versorgungsgrades und seiner zeitlichen Umsetzung wird die
Prasidentenkammer auch im zweiten Handlungskomplex Moglichkeiten fiir Inhaber von
Frequenznutzungsrechten, in zumutbarer Weise 6ffentlich geférderte Infrastrukturen mit zu nutzen oder mit
aufzubauen, berticksichtigen (vgl. § 100 Abs. 4 Nr. 4 TKG).

Die Auferlegung einer Berichtspflicht dient der Sicherstellung der Erfallung der auferlegten
Versorgungsverpflichtungen und damit mittelbar den Zielen aus §§ 2 und 87 TKG. Es ist angezeigt, dass die
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Bundesnetzagentur fortlaufend tber den Stand der Erfiillung der Versorgungsauflagen informiert wird. Die
Bundesnetzagentur wird damit in die Lage versetzt, die fristgerechte Zielerreichung nachvollziehen und
gegebenenfalls unterstiitzend eingreifen zu kénnen.

Die Berichtspflicht ist geeignet, um die Erreichung der oben genannten Ziele zu férdern. Sie ist im hier
auferlegten Sinne erforderlich, da kein gleich geeignetes Mittel vorliegt, um die genannten Ziele zu erreichen.

Die Berichtspflicht ist angemessen. Die durch die Berichtspflicht entstehende Belastung der
Zuteilungsinhaber wird durch den Nutzen eines engen Monitorings der Versorgungsauflagen iiberwogen. Die
stetige und kontinuierliche Uberpriifung des aktuellen Versorgungsstands und damit die Wirkung der
auferlegten Versorgungsverpflichtungen kann erst durch die Ubermittlung von Berichten und Daten
erfolgen.

Das Monitoring soll fortentwickelt werden. Wie in der Vergangenheit, werden zum Nachweis des
Versorgungsgrades sowie zum Nachweis der Erfiillung der Versorgungsauflagen Prognosedaten grundsétzlich
anerkannt. Mit Blick auf den bereits erreichten hohen Versorgungsgrad und die in den Versorgungsauflagen
adressierten raumlich kleinen unterversorgten Gebiete ist es erforderlich, eine hohere Prognosegenauigkeit
bei den zu liefernden Versorgungsdaten anzusetzen.

Die Priasidentenkammer weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die Netzbetreiber verpflichtet sind,
die messtechnische Uberpriifung der Versorgungsverpflichtungen durch den Priif- und Messdienst der
Bundesnetzagentur zu ermoglichen. Dies beinhaltet weiterhin auch die Bereitstellung entsprechender
technischer Mittel fiir den Netzzugang, wie z. B. die kostenfreie Bereitstellung geeigneter SIM-Karten zu
Messzwecken. Die durchgefiihrten Funkmessungen werden fortgesetzt und ausgeweitet, um weiterhin die

tatsichlich verfiigbaren Datenraten des jeweiligen Zuteilungsinhabers zu ermitteln.

Um die Wirkung der Auflagen auf die Endnutzererfahrung zu tiberpriifen, soll parallel zu den Uberpriifungen
im Zusammenhang mit den Versorgungsverpflichtungen die Leistungsfidhigkeit der Netze anhand
handelsiiblicher Endgerite getestet werden. Die von den Zuteilungsinhabern errechneten Prognosedaten, die
far die Erfillung der Auflagen tibermittelt werden, sollen mit den vorliegenden Darstellungen aus dem
Gigabit-Grundbuchs und insbesondere des Mobilfunk-Monitorings sowie den genannten Messdaten stetig
abgeglichen werden. Die Prasidentenkammer bezweckt hiermit, die Prognosegenauigkeit der Angaben der
Netzbetreiber im Vergleich zur tatsichlichen Versorgung zu tiberpriifen und zu verbessern. Fiir diesen Zweck
sollen die Zuteilungsinhaber auch eigene Messdaten und Auswertungen zur Nutzerperspektive bereitstellen.

Sanktionen

Sofern Kommentatoren vorab festgelegte, konkrete Sanktionierungsmafinahmen im Fall eines Verstofes
gegen Nebenbestimmungen fordern, folgt die Kammer dem nicht, sondern verweist auf die bestehenden
gesetzlichen Regelungen.

Im Fall eines Verstofies gegen die Versorgungsverpflichtungen und diese Berichtspflicht durch die
Zuteilungsinhaber kann die Bundesnetzagentur diese zunichst zur Abhilfe auffordern (vgl. § 202 TKG).
Erforderlichenfalls konnen Verstdfe unter Festsetzung eines Zwangsgeldes untersagt werden. Dariiber hinaus
kann die Bundesnetzagentur nach § 228 TKG Verstofe als Ordnungswidrigkeit ahnden. Als starkste in
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Betracht kommende zuteilungsbezogene Sanktion steht der Bundesnetzagentur der Widerruf der
Frequenzzuteilung nach § 102 TKG zur Verfiigung.

Zu II1.2. Nr. 10 MaBnahmen zur Férderung des Wettbewerbs

Die Neuauferlegung von Mafnahmen zur Férderung des Wettbewerbs ist im Sinne des § 92 Abs. 5 S. 2 TKG
geboten, um die Regulierungsziele sicherzustellen. Dies gilt insbesondere mit Blick auf Verhandlungsgebote
und kooperative Nutzungen. Mafinahmen in diesen Bereichen sind aber nunmehr aus Sicht der
Prasidentenkammer gerade erforderlich, um die Ziele der Frequenzregulierung sicherzustellen und die
marktlichen Entwicklungen hinreichend zu berticksichtigen. Gleichzeitig miissen die Interessen des vierten
Netzbetreibers hinreichend Berticksichtigung finden.

Die Bundesnetzagentur ergreift geeignete Mafnahmen zur Férderung eines wirksamen Wettbewerbs zur
Vermeidung von Wettbewerbsverfilschungen. Die Mafinahmen umfassen ein Verhandlungsgebot tiber die
nichtdiskriminierende und technologieneutrale Mitnutzung von Funkkapazititen zugunsten von geeigneten
Diensteanbietern und Mobile Virtual Network Operators (im Folgenden: MVNO) (dazu unter II1.2. Nr. 10 a))
sowie ein Verhandlungsgebot iiber ein National Roaming und weitere Formen der Kooperation zugunsten
anderer Zuteilungsinhaber (dazu unter II1.2. Nr. 10 b) und Nr. 11).

Beurteilung der Wettbewerbsverhiltnisse auf dem Mobilfunkmarkt

Grundlage hierfir bildet die nachfolgende Beurteilung der Wettbewerbsverhéltnisse gem.

§ 105 Abs. 2 S. 3 TKG. Demnach hat sich die Bundesnetzagentur bei ihrer Entscheidung unter
Berticksichtigung der Marktbedingungen und der verfiigbaren VergleichsgrofRen auf eine objektive,
vorausschauende Beurteilung der Wettbewerbsverhiltnisse zu stiitzen. Zudem ist gemaf § 105 Abs. 2 S. 4 TKG
der in § 11 Abs. 3 TKG beschriebene Ansatz zur Durchfiihrung von Marktanalysen zu berticksichtigen.

Weiterhin miissen die Mafinahmen nach § 105 Abs. 2 S. 3 TKG zur Erhaltung oder Erreichung eines
wirksamen Wettbewerbs erforderlich sein, und es miissen die voraussichtlichen Auswirkungen solcher
MafRnahmen auf bestehende oder kiinftige Investitionen der Marktteilnehmer insbesondere in den
Netzausbau abgeschitzt werden. Die Priifung der Erforderlichkeit der Mafnahmen und der Auswirkungen
auf Investitionen insbesondere in den Netzausbau erfolgt im Zuge der Begriindung zu den einzelnen
Mafnahmen (s.u.).

Dies vorangestellt beurteilt die Prasidentenkammer die bestehenden Wettbewerbsverhiltnisse dahingehend,
dass zurzeit ein weitgehend wirksamer Wettbewerb sowohl auf dem Mobilfunkvorleistungs- als auch auf dem
Mobilfunkendkundenmarkt herrscht. Es bestehen unter dem jetzigen Regulierungsregime keine Anzeichen
fiir eine zukiinftige Verschlechterung der Wettbewerbsverhiltnisse. Gleichwohl sind Mafinahmen
erforderlich, um den wirksamen Wettbewerb zu erhalten und zu férdern.

Im Einzelnen:

Bei der Beurteilung der Wettbewerbsverhiltnisse auf dem Mobilfunkmarkt sind die beiden Teilmarkte
Mobilfunkendkundenmarkt und Mobilfunkvorleistungsmarkt zu betrachten. Andere Mirkte, insbesondere
fur leitungsgebundene Teilnehmeranschliisse (als Bestandteil von Biindelprodukten), werden an dieser Stelle



BUNDESNETZAGENTUR | 69

nicht betrachtet. Sie unterfallen nicht dem frequenzregulatorischen Regime, und es gibt, entgegen dem
Vortrag einiger Kommentatoren, keine hinreichenden Anzeichen fiir einen relevanten Wettbewerbsdruck
von diesen Markten auf den Mobilfunkmarkt und umgekehrt.

Wettbewerbsverhiltnisse auf dem Mobilfunkendkundenmarkt

Die Prasidentenkammer beurteilt die Wettbewerbsverhéltnisse auf dem Mobilfunkendkundenmarkt -
entgegen der Ansicht einiger Kommentatoren - als weitgehend wirksam. Hierauf deuten zum einen
verschiedene in der Studie Wettbewerbsverhéltnisse im Mobilfunkmarkt untersuchte Indikatoren hin. Zum
anderen zeigen dies eigene Erkenntnisse der Behorde im Zuge der Umsetzung der bestehenden
Diensteanbieterregelung, Wechsel von Vertragspartnern im Vorleistungsmarkt in jiingerer Vergangenheit
und Marktzutritte, sowie ein Teil der Stellungnahmen im Konsultationsprozess.

Einige wesentliche Indikatoren fiir die Beurteilung der Wettbewerbsverhiltnisse sind insbesondere
Endkundenpreise, Umsitze je Kunde, Teilnehmermarktanteile der Netzbetreiber und unabhingigen
Mobilfunkanbieter und die sich unterscheidende Anzahl und Lage von Mobilfunksendeanlagen je
Netzbetreiber bei symmetrischen Versorgungsauflagen. Einzeln betrachtet lassen die Indikatoren keine
belastbare Aussage iiber die Wettbewerbssituation im Mobilfunkendkundenmarkt zu. In dem
Zusammenwirken der einzelnen Indikatoren lisst sich gleichwohl eine hinreichende Angebotsvielfalt und
Preisdifferenzierung auf dem Endkundenmarkt erkennen. Die Prasidentenkammer erkennt aktuell keine
Anzeichen fiir marktliche Fehlentwicklungen, die geeignet wiren, den Wettbewerb auf dem
Mobilfunkendkundenmarkt dauerhaft und wesentlich negativ zu beeinflussen.

So liegen die durchschnittlichen Endkundenpreise in den Segmenten der wenig und méfig starken Nutzer
von Mobilfunkdienstleistungen unter dem Durschnitt der betrachteten europdischen Endkundenpreise. Diese
Endnutzer machen einen Grofteil des gesamten Mobilfunkendkundenmarktes aus. Die Endkundenpreise im
Segment der sog. High-User, also Endkunden, die eine besonders ausgeprigte Nutzung von
Mobilfunkdiensten zeigen, indem sie etwa sehr hohe Datenverbriuche je Monat erzeugen, liegen hingegen
oberhalb des Durchschnitts der betrachteten europdischen Vergleichsmarkte.

Soweit vorgetragen wurde, die Preise im deutschen Mobilfunkendkundenmarkt ligen deutlich tiber denen
des unionsweiten Durchschnitts, vermag die Prasidentenkammer dem in Anbetracht der in der Studie
Wettbewerbsverhiltnisse im Mobilfunkmarkt gewonnenen Erkenntnisse nicht zu folgen. So lagen die
durchschnittlichen Endkundenpreise in Deutschland in den Bereichen der Low- und Medium-User in einer
Mehrzahl der betrachteten Jahre unter oder in der Nihe des europaweiten Durchschnitts und insbesondere in
der zweiten Hélfte des betrachteten Zeitraums unterhalb von Mirkten wie beispielsweise den Niederlanden
und Italien, wohingegen sie zumeist oberhalb der Preise in Frankreich lagen. Die Angaben sind plausibel.
Gewisse Abweichungen vom durchschnittlichen Preisniveau im Binnenmarkt angesichts der stark
variierenden nationalen Marktbedingungen (etwa Anzahl der Netzbetreiber, Nutzerverhalten,
Netzausbaustdnde) sind systemimmanent und kein Anzeichen fiir eine Schieflage der Endkundenpreise.
Erginzend sei darauf hingewiesen, dass auch die verfiigbaren Vergleichsdaten aus aufereuropdischen
Mairkten darauf hindeuten, dass sich das Niveau der Endkundenpreise in Deutschland in einem recht
niedrigen Bereich bewegt. So lagen die durchschnittlichen Endkundenpreise iiber alle Nutzergruppen hinweg
innerhalb des betrachteten Zeitraums in den Vereinigten Staaten zumeist héher als in Deutschland; in Japan
und Siidkorea, die Giber einen besonders hohen Ausbaustand an 5G-Versorgung verfiigen, lagen die
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durchschnittlichen Endkundenpreise deutlich iber denen in Deutschland, im Segment der Low- und
Medium-User zum Teil um mehr als das Doppelte.

Weitere Indikatoren deuten ebenfalls auf einen weitgehend funktionierenden Wettbewerb im
Mobilfunkendkundenmarkt hin. So liegen die Umsétze der Mobilfunknetzbetreiber und
Diensteanbieter/MVNO je Endkunde (Average Revenue per User, ARPU) in Deutschland im internationalen
Vergleich niedrig. Sie sind seit Einfithrung von 5G im Endkundenmarkt auch nicht gestiegen, was
dagegenspricht, dass sich die Preise infolge der Einfiihrung von 5G zulasten von Endkunden entwickelt haben.
Soweit von einzelnen Kommentatoren vorgetragen wurde, Diensteanbieter und MVNO hitten zunehmend
Schwierigkeiten, eine wettbewerbsfihige Marge am Endkundenmarkt zu erwirtschaften, untermauert die
Entwicklung des ARPU dies zumindest nicht. So sind die jeweiligen ARPU der beiden grofiten unabhéngigen
Diensteanbieter und MVNO in dem betrachteten Zeitraum von 2012 bis 2022 entsprechend der allgemeinen
Marktentwicklung in einem Fall leicht gestiegen, in dem anderen annidhernd gleichgeblieben.

Auch die Marktanteile, mithin die Anteile am Gesamtumsatz bezogen auf den Endkundenmarkt, bieten keine
Evidenz fiir einen nicht funktionierenden Wettbewerb. Sie sind tiber den Zeitverlauf weitgehend konstant
geblieben. Das gilt fiir die Teilnehmermarktanteile der drei etablierten Mobilfunknetzbetreiber. Dass sie sich
in einer dhnlichen Gréflenordnung bewegen, ist, entgegen dem Vortrag einiger Kommentatoren, kein Indiz
fir eine Gefidhrdung des Wettbewerbs. In Mobilfunkmirkten agieren naturgemaif nur eine begrenzte Anzahl
an Netzbetreibern. Neben der knappen Frequenzressource sind wesentliche limitierende Faktoren hohe
Investitionskosten fiir den Ausbau landesweiter Mobilfunknetzte und Konzentrationstendenzen als Resultat
von Skaleneffekten. Diese limitierenden Faktoren sorgen dafiir, dass in nahezu allen internationalen
Mobilfunkmaérkten lediglich drei oder vier Netzbetreiber aktiv sind, sie mithin oligopolistische Tendenzen
aufweisen. Dieser Umstand ist nicht gleichzusetzen mit dem Ausbleiben eines wirksamen Wettbewerbs.

Die Marktanteile der unabhingigen Diensteanbieter und MVNO liegen im europiischen Vergleich am
hochsten. Seit der Liberalisierung der Mobilfunkmarkte hat das Regulierungsregime zur erfolgreichen
Etablierung von zwei - auch im internationalen Vergleich gemessen an den Marktanteilen grof}en -
unabhingigen Diensteanbietern und MVNO gefiihrt. Dies spricht fiir eine grofie Wettbewerbsintensitit.

Wettbewerbsverhiltnisse auf dem Mobilfunkvorleistungsmarkt

Die Prasidentenkammer beurteilt die Wettbewerbsverhiltnisse auf dem Mobilfunkvorleistungsmarkt
ebenfalls als weitgehend funktionierend. Sie hilt die in der Studie zu den Wettbewerbsverhiltnissen im
Mobilfunkmarkt gewonnenen Erkenntnisse als tragfihige Grundlage fiir diese Einschdtzung neben eigenen
Beobachtungen des Marktes und Erfahrungen aus mehreren Verfahren betreffend das Verhandlungsgebot.

Auf dem Mobilfunkvorleistungsmarkt sind seit Geltung der derzeitigen Diensteanbieterregelung, trotz der
teilweise vorgetragenen Hiirden, Vereinbarungen tiber Vorleistungszugang im Ergebnis erfolgreich
abgeschlossen worden. Die Kammer erkennt keine Anzeichen fiir einen systematischen Marktverschluss.
Erfolgreiche Marktzutritte von Diensteanbietern auf der Vorleistungsebene und mehrere Wechsel der
Vorleistungsgeber auf Dienste- und Roamingebene sprechen fiir einen funktionierenden Vorleistungsmarkt.

Soweit vorgetragen wurde, dass neue Technologien, insbesondere 5G, durch die Netzbetreiber erst mit einer
Verzogerung von mehreren Jahren an Vorleistungsnachfrager weitergegeben worden seien, ist hierin kein
wettbewerbshemmendes Verhalten der Zuteilungsinhaber zu sehen. Seit dem Vermarktungsstart von 5G
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erfolgte die Weitergabe von 5G-Vorleistungen an Vorleistungsnachfrager. Die Prasidentenkammer weist
darauf hin, dass sie das Recht auf vorstoffenden Wettbewerb beim Vertrieb eines Produktes zuerkennt,
solange Diensteanbieter die Chance haben, diesen Wettbewerbsvorsprung wieder einzuholen und somit kein
dauerhaftes Alleinstellungsmerkmal des Mobilfunknetzbetreibers entsteht. Mit Blick auf die Weitergabe von
5G-Vorleistungsprodukten stellt die Prasidentenkammer aber klar, dass nach ihrer Auffassung nicht ohne
Weiteres eine den vorstoflenden Wettbewerb begriindende Innovationshohe fortbesteht. Vielmehr konnten
aufgrund der Entwicklungen in den letzten Jahren 5G-Vorleistungsprodukte eine technische

Weiterentwicklung und nicht mehr eine Innovation im eigentlichen Sinne darstellen.

Die Erkenntnisse aus der Studie und eigene Erfahrungen der Bundesnetzagentur mit der Umsetzung des
Verhandlungsgebotes aus der Prisidentenkammerentscheidung 2018 zeigen aber, dass 5G-Vorleistungen in
jingerer Vergangenheit in zunehmendem Umfang durch Zuteilungsinhaber zur Verfiigung gestellt worden
sind. 5G entwickelt sich insoweit immer mehr zum Marktstandard, auch wenn dieser Technologie im
Endkundenmarkt im untersuchten Zeitraum noch eine untergeordnete Rolle zukam. Soweit vorgetragen
wurde, die Weitergabe von 5G-Vorleistungen sei lediglich durch die Sorge der Netzbetreiber vor strengeren
Regulierungsmafinahmen begriindet, vermag dies nicht zu tiberzeugen. Die Prisidentenkammer vermag in
einem wettbewerblich erwiinschten Verhalten nicht zugleich Anzeichen fiir ein grundsétzliches
Wettbewerbsdefizit zu erkennen.

Es sei an dieser Stelle auf den bereits nach dem bestehenden Verhandlungsgebot geltenden Grundsatz der
Technologieneutralitit hingewiesen. Unabhingig von Art und Umfang eines Rechts auf vorstofRenden
Wettbewerbs bei Einfithrung einer neuen Mobilfunkgeneration konnen sich Netzbetreiber auf ein solches
Recht in Bezug auf neue Technologien mehrere Jahre nach Markteinfiihrung nicht berufen. Ein Ausschluss
von neuen Technologien a priori in Verhandlungen tber Vorleistungszugang widerspricht nach Ansicht der
Prasidentenkammer dem Grundsatz der Technologieneutralitit.

Dass es keinen Automatismus von einer Zugangsregulierung zu mehr Wettbewerb auf der
Vorleistungsmarktebene gibt, zeigt der internationale Vergleich. Soweit in den betrachteten europdischen
Landern tiberhaupt Diensteanbieterregelungen bestehen, die eine Zugangsverpflichtung enthalten, sind die
Marktanteile der Diensteanbieter und MVNO in den betreffenden Lindern zumeist niedriger als in
Deutschland.

Betrachtung der kiinftigen Marktentwicklung

Bei der vorzunehmenden vorausschauenden Betrachtung geht die Kammer mit Blick auf die kiinftige,
mittelfristige Entwicklung der Wettbewerbslage grundsitzlich nicht von einer zu erwartenden
Verschlechterung der Wettbewerbssituation aus. Der zu betrachtende Zeitraum entspricht dabei dem
Zeitraum der Verldngerung der Frequenznutzungsrechte von fiinf Jahren. Bei der dann erfolgenden
Bereitstellung von Frequenzen wird eine erneute Beurteilung der Wettbewerbsverhiltnisse vorzunehmen

sein.

Die Kammer bertiicksichtigt bei der objektiven, vorausschauenden Beurteilung gemaf ihrem gesetzlichen
Auftrag den Ansatz zur Durchfithrung von Marktanalysen, § 105 Abs. 2 S.41.V.m. § 11 Abs. 3 TKG. Es sei an
dieser Stelle klargestellt, dass es sich hierbei lediglich um eine Berticksichtigung der Marktanalysegrundsitze
handelt, nicht um eine eigenstindige Analyse i.S.d. § 11 TKG. Soweit vorgetragen wurde, das Gutachten zu
Wettbewerbsverhiltnissen im Mobilfunkmarkt leide an dem wesentlichen Mangel, dass es keine
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kontrafaktische Analyse des Marktes enthalte, trigt dieser Einwand nicht. Eine solche Analyse ist nach dem
Wortlaut des Gesetzes nicht erforderlich. Selbst bei einer vollumfianglichen Marktanalyse nach § 11 TKG sind
die "Entwicklungen, die ohne eine Regulierung des betrachteten Marktes nach den Vorschriften dieses
Abschnitts zu erwarten wiren" lediglich zu berticksichtigen, § 11 Abs. 3 TKG. Eine umfassende Untersuchung
der moglichen Entwicklungen eines Marktes unter verschiedensten, regulierungsabhéngigen als auch -
unabhéingigen hypothetischen Faktoren ist damit nicht gemeint. Es ist auch nicht klar, welche
Erkenntnisgewinne eine solche Untersuchung hervorbringen sollte, die tiber Mutmaflungen hinausreichen.
Die Kammer ist der Ansicht, dass die empirische Grundlage des Gutachtens zu Wettbewerbsverhéltnissen im
Mobilfunkmarkt ausreicht, um unter Hinzuziehung eigener Erfahrungswerte sowie der eingegangenen
Stellungnahmen eine solche objektive und vorausschauende Beurteilung der Wettbewerbsverhéltnisse

vornehmen zu konnen.

Insoweit geht die Kammer mittelfristig von einem gleichbleibend starken Wettbewerb auf dem
Mobilfunkmarkt aus. Wesentliche Indikatoren deuten hierauf hin, wie bereits oben dargestellt. Bei einem
erfolgreichen Markteintritt der 1&1 Mobilfunk GmbH geht die Kammer von einem sich verschirfenden
Infrastrukturwettbewerb aus, der auch auf den Vorleistungsmarkt ausstrahlen diirfte. Freiwerdende
Netzkapazititen durch den Wechsel grofRer Vorleistungsnehmer kdnnten Bewegung in den Markt bringen
indem sie dazu beitragen, dass sich Mobilfunknetzbetreiber aktiv um neue Geschiftspartner bemiihen.
Gleichwohl bleiben Unwigbarkeiten. Ob und in welchem Ausmaf? die 1&1 Mobilfunk GmbH sich als vierter
Netzbetreiber im deutschen Mobilfunkmarkt etablieren wird, lisst sich zum jetzigen Zeitpunkt nicht mit
Sicherheit vorhersagen. Weitere Marktzutritte, aber auch Konsolidierungen erscheinen maoglich.
Innovationen in Produkt- und Preisgestaltungen sowie neue Geschiftsmodelle beispielsweise auf den Feldern
Internet of Things, Connected Cars konnen Impulse im Markt setzen. Auch die sich beschleunigende
Entwicklung von Anwendungen im Bereich kiinstliche Intelligenz erscheint fihig, kiinftig einen bedeutenden
Einfluss auf den Mobilfunkmarkt auszuiiben.

Dabei sind stets Wechselwirkungen von Infrastruktur- und Dienstewettbewerb zu beriicksichtigen. Wenn in
einem Mobilfunkmarkt mit vier Netzbetreibern ein hoherer Wettbewerbsdruck auf der Infrastrukturebene
herrschen sollte als in einem Markt mit drei Netzbetreibern, konnten Netzbetreiber gehalten sein, sich durch
Differenzierungen von Preisen, Produkten oder Qualititen stirker voneinander abzugrenzen; andererseits ist
denkbar, dass sich Diensteanbieter und MVNO an den Kosten des Netzaufbaus und Netzausbaus beteiligen
kénnten. Innovationen, die Diensteanbieter und MVNO im Markt einfiihren, auch bezogen auf einzelne
Geschiftsfelder oder Teilbereiche des Marktes, kénnten wiederum Bewegungen im Gesamtmarkt auslésen.
Diese beispielhaft genannten und alle weiteren méglichen Entwicklungen lassen sich in einem grundsitzlich
funktionsfihigen Wettbewerbsmarkt am besten durch die Marktakteure privatautonom selbst vollziehen.
Hierfiir bildet das Verhandlungsgebot eine hinreichende Grundlage. Es verpflichtet die Markteilnehmer,
zielgerichtet diskriminierungsfreie und technologieneutrale Verhandlungen tiber die Mitnutzung von
Funkkapazititen zu fithren. Die Prasidentenkammer sieht keine Anhaltspunkte dafiir, dass ein deutlich
verdndertes Regulierungsregime bei den aktuellen und mittelfristig erwarteten Marktbedingungen zu einer
Forderung oder Erhaltung des Wettbewerbs erforderlich ist.

Zu IT1.2. Nr. 10 a) Diensteanbieter

Die Auferlegung des Verhandlungsgebotes erfolgt auf Grundlage der eingangs durchgefiihrten Beurteilung
der Wettbewerbsverhiltnisse nach Mafigabe des § 105 Abs. 1 und Abs. 2 S.1 TKG i.V.m.
§ 99 Abs. 3S.1 Nr. 1 TKG.



BUNDESNETZAGENTUR | 73

Demnach fordert die Bundesnetzagentur bei der Verldngerung von Zuteilungen von Frequenzen fiir
Telekommunikationsnetze- und Dienste einen wirksamen Wettbewerb und vermeidet
Wettbewerbsverfilschungen. § 105 Abs. 2 S. 1 TKG raumt der Bundesnetzagentur ein Ermessen bei der
Ergreifung geeigneter Mafinahmen zur Erreichung der in Absatz 1 genannten Ziele ein.

Die Prasidentenkammer hat das ihr zustehende Ermessen dahingehend ausgetibt, das bestehende
Verhandlungsgebot aus der Bereitstellung von Frequenzen aus den Bereichen 2 GHz und 3,6 GHz (vgl.
Entscheidung der Prasidentenkammer vom 26. November 2018, BK1-17/001, Tenor I11.4.15) auch bei der
Verlidngerung der hier gegenstindlichen Frequenznutzungsrechte als Nebenbestimmung aufzuerlegen.
Angesichts der zunehmenden Bedeutung von MVNO fiir den Wettbewerb auf der
Mobilfunkvorleistungsebene und der bisherigen Erfahrungen aus Schlichtungs- und
Streitbeilegungsverfahren im Zusammenhang mit dem Verhandlungsgebot stellt die Prisidentenkammer
klar, dass das Verhandlungsgebot ausdriicklich auch zugunsten geeigneter MVNO gilt.

Die Kammer stiitzt sich bei der Auferlegung des Verhandlungsgebots neben der eingangs ausgefiihrten
objektiven, vorausschauenden Beurteilung der Wettbewerbsverhiltnisse auf die Erforderlichkeit der
Mafinahme zur Erhaltung eines wirksamen Wettbewerbs und die voraussichtlichen Auswirkungen auf
Investitionen der Markteilnehmer insbesondere in den Netzausbau, vgl. § 105 Abs. 2 S. 3 TKG.

Die Prasidentenkammer erkennt die Bedeutung privatautonomer Verhandlungen als Grundlage eines
wettbewerblichen Mobilfunkmarktes an. Zugleich sieht sie in der Férderung solcher Verhandlungen einen
wesentlichen Baustein fiir ein weiteres Wachstum dieses Wettbewerbs. Das Verhandlungsgebot ist bei der
Vergabe von Frequenzen aus den Bereichen 2 GHz und 3,6 GHz im Jahr 2018 auferlegt worden. Die tragenden
Griinde der damaligen Entscheidung gelten im Wesentlichen fort. So leisten Diensteanbieter nach Ansicht der
Priasidentenkammer nach wie vor einen wesentlichen Beitrag zu einem wirksamen Wettbewerb im

Mobilfunkmarkt. Sie schaffen Innovationen, insbesondere im Bereich der Preis- und Produktgestaltung.

Soweit vorgetragen wurde, nur durch die Auferlegung einer Diensteanbieterverpflichtung in Form einer
Zugangspflicht konne der Wettbewerb gefordert, Infrastrukturausbau vorangetrieben werden und die
Innovationskraft erhalten werden, ist dies aufgrund der beschriebenen Marktsituation nicht einleuchtend.
Eine Regulierung von Zugang zu Vorleistungen ist in einem funktionsfihigen Marktumfeld nicht geboten. Es
hat sich nach Ansicht der Prisidentenkammer in den letzten Jahren gezeigt, dass der Markt durchaus in der
Lage ist, in privatautonomen Verhandlungen zu Losungen zu gelangen. Wo dies vereinzelt nicht gelingt, kann
die Bundesnetzagentur die Verhandlungen als "Schiedsrichter" begleiten oder einen Streit beilegen.

Das Verhandlungsgebot gilt zugunsten aller geeigneter Diensteanbieter und MVNO. Soweit einige
Kommentatoren vortragen, dass MVNO einen grofieren Teil der Wertschopfung als reine Diensteanbieter
iberndhmen, und die Kammer dies verkenne, wenn sie auf erhéhte technische Anforderungen durch
physische Netzanbindung abstelle, weist die Kammer auf Folgendes hin:

Der Vortrag ist grundsétzlich schliissig, denn MVNO erbringen einen nicht unerheblichen Teil der
Netztechnik selbst, insbesondere Kernnetzelemente und je nach infrastruktureller Tiefe des Geschiftsmodells
auch Datenbanken, SIM-Karten, Schaltungsleistungen und dhnliches. Lediglich tiber ein
Mobilfunkzugangsnetz verfiigen sie per Definition nie. Zwar kann im Einzelfall nicht ausgeschlossen werden,
dass die Anbindung eines MVNO an das (Zugangs-)Netz eines Mobilfunknetzbetreibers mit nicht
unerheblichen technischen Hiirden verbunden ist. Aus den Erfahrungen mit dem Verhandlungsverbot zeigt
sich aber, dass solche technischen Hiirden in aller Regel iberwunden werden konnen. Die Kammer ist davon
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iiberzeugt, dass Marktbeteiligte in privatautonomen Verhandlungen sich grundsétzlich auf praktikable
Anbindungskonzepte von MVNO-Netzen an Mobilfunkzugangsnetze einigen kénnen. Es bleibt den
Mobilfunknetzbetreibern unbenommen, im Einzelfall darzulegen, dass die Anbindung eines MVNO an das
eigene Netz insbesondere derart gewichtige technische Hiirden mit sich bringt, die gegen eine Geeignetheit

des jeweiligen MVNO als Diensteanbieter sprechen.
Verhiltnismifigkeit des Verhandlungsgebotes zugunsten von Diensteanbietern und MVNO

Das Verhandlungsgebot ist verhiltnisméfig. Es dient insbesondere der Verwirklichung der Regulierungsziele
der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG) und der Wahrung der
Verbraucherinteressen (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG).

Das Verhandlungsgebot ist geeignet, den Wettbewerb zu férdern. Hierfiir sprechen erfolgreiche
Verhandlungen in der Vergangenheit, bedeutende Wechsel von Vertragspartnern auf der Vorleistungsebene
und die Erfahrungen der Bundesnetzagentur aus Streitschlichtungen und Streitbeilegungsverfahren. Die
Prasidentenkammer ist der Ansicht, dass die Teilnehmer am Mobilfunkmarkt grundsitzlich in der Lage sind,
in privatautonomen Verhandlungen faire und diskriminierungsfreie Vereinbarungen tiber
Vorleistungszugang zu treffen. Das Verhandlungsgebot kann hierfiir Impulse setzen, indem es zu
ergebnisorientierten Verhandlungen anhilt und den Verhandlungspartnern im Streitfall die Moglichkeit
eroffnet, die Bundesnetzagentur als Schiedsrichter hinzuzuziehen.

Das Gebot, mit Diensteanbietern und MVNO iiber die Mitnutzung von Funkkapazititen zu verhandeln, ist zur
Erhaltung eines wirksamen Wettbewerbes erforderlich. Es ist ein taugliches Instrument, um privatautonome
Vereinbarungen iiber Vorleistungszugang im Mobilfunkmarkt voranzutreiben und den Wettbewerb zu
fordern. Es ist zugleich das am wenigsten einschneidende Mittel, um diesen Zweck zu erreichen. Soweit
Zugangsverpflichtungen zugunsten von Diensteanbietern und MVNO gefordert werden, stellen solche einen
schwerer wiegenden Eingriff in den Markt und die Rechtspositionen der Frequenzzuteilungsinhaber dar.
Angesichts der dargestellten Wettbewerbssituation lassen sich Zugangsverpflichtungen nach Uberzeugung
der Priasidentenkammer derzeit nicht rechtfertigen. Derartige Eingriffe konnten sich in einem wettbewerblich
geprigten Umfeld gar negativ auswirken, indem diese Innovationen und die Entwicklung neuer
Geschiftsmodelle durch einen zu starren regulatorischen Rahmen erschweren, anstatt sie zu begiinstigen.
Gegen einen zwangslaufigen Zusammenhang von Wettbewerbsintensitit und Grad der
Vorleistungsregulierung deuten iiberdies die in der Studie ,, Wettbewerbsverhiltnisse im Mobilfunkmarkt*
gewonnenen Erkenntnisse hin, wonach Diensteanbieter und MVNO in den betrachteten europiischen
Mobilfunkmaérkten, in denen weiterreichende regulatorische Vorgaben zu Diensteanbietern bestehen als im
deutschen Mobilfunkmarkt, zumindest keine héheren Marktanteile erzielen als Diensteanbieter im hiesigen
Markt.

Soweit vorgetragen wurde, eine Diensteanbieterregelung in Form einer Zugangsverpflichtung sei aus
beihilferechtlichen Erwigungen als Ausgleich fiir Vorteile der Mobilfunknetzbetreiber bei einer Verldngerung
von Frequenznutzungsrechten geboten, folgt die Kammer dem nicht. Es handelt sich bei einer Verlingerung
von Frequenznutzungsrechten aus den oben genannten Griinden nicht um eine Beihilfe im Sinne des

Art 107 AEUV.

Das Verhandlungsgebot zugunsten von Diensteanbietern und MVNO ist schliefilich angemessen. Es bringt
gegenliaufige Interessen der Marktteilnehmer zu einem moglichst schonenden Ausgleich, fordert den
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Wettbewerb und sichert eine effiziente und stérungsfreie Nutzung der Frequenzen, sowie die weiteren in
§ 2 TKG genannten Regulierungsziele und die in § 87 TKG genannten Ziele der Frequenzregulierung,
§ 105 Abs. 1 und Abs. 2 S. 1 TKG i.V.m. § 99 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 TKG.

Effiziente Frequenznutzung und Forderung des Wettbewerbs

Das Verhandlungsgebot sichert eine effiziente Frequenznutzung (§ 88 i.V.m. § 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG). Frequenzen
sind ein knappes, 6ffentliches Wirtschaftsgut. Es ist lediglich einer eng begrenzten Zahl an Unternehmen
moglich, Frequenznutzungsrechte fiir den drahtlosen Netzzugang zu erwerben und ein flichendeckendes
Mobilfunknetz zu errichten. Diensteanbieter und MVNO ohne ein eigenes Mobilfunkzugangsnetz konnen
durch ihre Nachfrage von Ubertragungskapazititen auf dem Vorleistungsmarkt mit dafiir Sorge tragen, dass
die Frequenzen moglichst effizient genutzt werden.

Zwar durfte mit dem Markteintritt eines vierten Netzbetreibers die Bedeutung des Infrastrukturwettbewerbs
mittelfristig aus volkswirtschaftlicher Sicht zunehmen. Das bedeutet aber nicht unweigerlich, dass die
Bedeutung des Dienstewettbewerbs abnehmen wird; zumal der vierte Netzbetreiber ein hohes Interesse daran
haben diirfte, seine Investitionskosten fiir den Aufbau eines Mobilfunknetzes zumindest teilweise auf dem

Vorleistungsmarkt zu amortisieren.

Insoweit geht die Kammer, ebenso wie ein Grofiteil der Kommentatoren, davon aus, dass ein erfolgreicher
Markteintritt eines vierten Netzbetreibers geeignet ist, den Wettbewerb sowohl auf der Dienste- als auch auf
der Infrastrukturebene zu fordern. Positive Effekte konnten sich bereits im Zeitraum der
Ubergangsentscheidung zeigen. In dem MafRe, in dem die 1&1 Mobilfunk GmbH ihr Netz ausbaut, steigt auch
das Potential fiir das Angebot von Vorleistungen an Diensteanbieter und MVNO. Die 1&1 Mobilfunk GmbH
verfiigt bereits tiber ein eigenes Frequenzportfolio aus der Vergabe im Jahr 2019, das sie uneingeschrankt auch
auf dem Vorleistungsmarkt einsetzen kann. Zusétzlich besteht die Chance, im Zuge der vorgesehenen
Verhandlungen iiber kooperative Nutzungsmdoglichkeiten und ein National Roaming mit den etablierten
Netzbetreibern auch die Weitergabe von Vorleistungen an dritte Diensteanbieter und MVNO zu erméglichen.
Mit dem voraussichtlichen Wechsel des National-Roaming-Vertragspartners der 1&1 Mobilfunk GmbH
konnte eine zusitzliche Dynamik im Markt entstehen, indem die Telefonica Germany GmbH & Co. OHG als
bisheriger, aus der Fusionsentscheidung der EU-Kommission verpflichteter, National-Roaming-Geber,
bestrebt sein diirfte, erhebliche freiwerdende Kapazititen entweder selbst zu nutzen, was den
Infrastrukturwettbewerb stiarken kénnte, oder auf dem Vorleistungsmarkt anzubieten, um ausbleibende
Umsitze zu kompensieren, was Diensteanbietern und MVNO zugutekidme.

Grundsitze der Diskriminierungsfreiheit und Technologieneutralitiit

Die Verhandlungen sind diskriminierungsfrei zu fithren. Soweit vorgetragen wurde, das
Diskriminierungsverbot bediirfe einer Konkretisierung hinsichtlich des Vertriebsmaf3stabes, weist die
Kammer auf Folgendes hin:

Das Verhandlungsgebot gibt den Vertragsparteien ausreichend Flexibilitét, die Abrechnungsmodalitdten und
Tarifgestaltungen privatautonom auszugestalten. Insofern erscheint der Kammer eine Einschrinkung nicht
geboten.
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Die Verhandlungen sind weiterhin technologieneutral zu fithren. Zuteilungsinhaber sollen tiber
Vorleistungen basierend auf simtlichen verfiigbaren Mobilfunkgenerationen verhandeln, auch die jeweils
aktuelle Funktechnik. Soweit gefordert wird, eine wirksame Definition der Technologieneutralitit in die
Entscheidung aufzunehmen, sieht die Kammer hierzu keinen Anlass. Der Grundsatz der
Technologieneutralitit ist sowohl einfachgesetzlich als auch gemeinschaftsrechtlich gepragt. Er ist aus sich
heraus verstandlich; es obliegt nicht der Bundesnetzagentur, hier eine Regelung zu schaffen, die iber die vom
Gesetz- bzw. Richtliniengeber gewollte hinausgeht.

Soweit von einzelnen Kommentatoren eine Weitergabe von Vorleistungen der jeweils neuesten
Mobilfunkgeneration an Diensteanbieter und MVNO innerhalb eines festgelegten Zeitraums von wenigen
Monaten nach eigener Markteinfithrung durch die Mobilfunknetzbetreiber und Zuteilungsinhaber gefordert
wird, folgt die Prasidentenkammer diesem Ansinnen nicht. Ein solcher Automatismus wiirde dem Sinn und
Zweck eines Verhandlungsgebotes zuwiderlaufen und kénnte Investitionen in den Netzausbau zumindest
unattraktiver erscheinen lassen. Aus dem gleichen Grund ist auch eine regulatorische Festlegung auf
bestimmte Tarifmodelle, wie etwa retail-minus, nicht angezeigt. Dies entspricht den Grundsitzen der
Technologieneutralitdt und Diskriminierungsfreiheit. Die Kammer geht in Bezug auf 5G davon aus, dass eine
Weitergabe dieser Technologie mehr als vier Jahre nach Markteinfiihrung durch die Mobilfunknetzbetreiber
in Verhandlungen iiber Vorleistungszugang grundsitzlich nicht mehr ausgeschlossen werden sollte. Damit
einhergehen sollte eine im Vergleich zu bestehenden Vorleistungen jeweils nicht lediglich unerhebliche
Verbesserung der Leistungsparameter, wie beispielweise Latenzen und Downloadgeschwindigkeiten;
pauschale Vorgaben werden hierdurch nicht getroffen. Sie widersprichen wiederum dem Sinn und Zweck des

Verhandlungsgebotes.

Auswirkungen der Mafinahme auf Investitionen in Netzausbau

Das Verhandlungsgebot hat keine negativen Auswirkungen auf Investitionen insbesondere in den
Netzausbau. Es bietet geniigend Flexibilitit, um auch in einem Ubergangszeitraum Investitionen in den
Netzausbau zu begiinstigen, indem Marktteilnehmer iiber die Beteiligung von Diensteanbietern und MVNO
an Netzausbaukosten privatautonom verhandeln kénnen. Soweit von anderer Seite vorgetragen wurde, eine
weiterreichende Diensteanbieterregelung gefihrde Netzinvestitionen und mithin Versorgungsziele, weist die
Kammer auf Folgendes hin:

Die Kammer sieht keine Gesetzmafligkeit dergestalt, dass eine Zugangsregulierung auf Vorleistungsebene stets
zu einem Riickgang der Investitionen in den Netzausbau fithren muss. Vielmehr dirften die Auswirkungen
potentieller Mafdnahmen von einer Reihe von Faktoren, wie etwa der Ausgestaltung der Mafnahme im
Einzelfall, der Wettbewerbssituation auf Infrastrukturebene und der Méglichkeit der Netzbetreiber,
Ausbaukosten zu amortisieren, abhingen. Angesichts des im konkreten Fall recht kurzen Ubergangszeitraums
von fiinf Jahren und der zu erfiillenden Versorgungsauflagen vermag die Kammer nicht auszuschliefien, dass
bei Auferlegung einer Diensteanbieterregelung mit Zugangsanspruch negative Auswirkungen auf kiinftige
Investitionen in den Netzaufbau auftreten kénnten, da der Spielraum fiir eigenwirtschaftlichen Ausbau in

diesem Szenario begrenzt sein diirfte.

Der Ansicht eines Kommentators, wonach die Auferlegung von wettbewerbsférdernden Mafinahmen gemaf}
§ 105 TKG hohe materielle Anforderungen aufstelle, dergestalt, dass eine der Marktbeherrschung
nahekommende Stellung vorliegen miisse, vermag die Kammer nicht zu folgen. Zwar gibt der § 105 TKG ein
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detailliertes Priafprogramm vor; eine solche Einschrankung lasst sich aber der Regelung unter keinem

Auslegungsgesichtspunkt entnehmen.
Verbraucherinteressen und weitere Uberlegungen

Das Verhandlungsgebot wahrt schliellich die Interessen der Verbraucher (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG). Durch
Wettbewerb auf der Vorleistungsebene steht dem Verbraucher eine gréfiere Auswahl an Anbietern fiir
Mobilfunktarife zur Verfiigung. Insbesondere mit Blick auf die unterschiedlichen Preissegmente kann dies die
Marktdurchdringung und Produktvielfalt im Bereich des Mobilfunks férdern. Die Kammer geht davon aus,
dass auch 5G im Vorleistungsmarkt weiter an Bedeutung gewinnen wird und im Sinne einer
technologieneutralen und effizienten Frequenznutzung bereitgestellt wird, wovon wiederum Endkunden
profitieren werden. Soweit es hierbei in der Vergangenheit vorgetragene Defizite gegeben habe und
Diensteanbieter und MVNO in gewissen Segmenten wie dem Geschéftskundenbereich oder bei High-Usern
weniger stark involviert seien als im Massenmarkt, erwartet die Kammer auch hier eine positive Entwicklung
durch weitere Verhandlungen und den Markteinstieg des vierten Netzbetreibers; gleichwohl diirfte es auch in
Zukunft gewisse Spezialisierungstendenzen geben, und es ist nicht zu erwarten und auch wettbewerblich
nicht notwendig, dass alle Marktakteure in allen Bereichen gleichstark aufgestellt sind, solange die
Maoglichkeit gewahrt bleibt, Geschiftsmodelle zu entwickeln und sich potentiell im gesamten

Mobilfunkendkundenmarkt zu etablieren.

Soweit weiterhin vorgetragen wurde, ein wirksamer Wettbewerb auf der Diensteanbieterebene zeige sich an
dem im internationalen Vergleich hohen Marktanteil unabhingiger Diensteanbieter und MVNO am
deutschen Mobilfunkendkundenmarkt, stimmt die Prasidentenkammer dem insoweit zu, als dies einer von
mehreren Indikatoren sein kann, die, wie oben dargestellt, fiir einen grundsétzlich funktionierenden
Wettbewerb sprechen kénnen. Zugleich wird zu beobachten sein, wie sich die Marktanteile unabhingiger
Diensteanbieter und MVNO nach einem vollstindigen Wechsel der 1&1 Mobilfunk GmbH von einem MVNO

zu einem Mobilfunknetzbetreiber dann entwickeln werden.

Eine weitergehende Diensteanbieterregelung im Sinne einer Zugangsverpflichtung kommt demgegeniiber
nicht in Betracht. Soweit von einzelnen Kommentatoren Antrdge auf den Erlass von konkreten
Diensteanbieterregelungen gestellt worden sind, folgt die Prisidentenkammer diesen nicht. Aus den oben
genannten Griinden hilt sie ein Verhandlungsgebot fiir das angezeigte Instrument zur Férderung des
Wettbewerbs auf der Dienstebene. Auch eine Angebotspflicht, wie sie von der Kammer in Erwdgung gezogen
wurde, soll angesichts der bestehenden Wettbewerbsverhiltnisse und den tiberwiegend ablehnenden
Kommentierungen in der Ubergangsentscheidung nicht festgelegt werden; sie béte zum jetzigen Zeitpunkt
keinen wettbewerblichen Mehrwert zum Verhandlungsgebot.

Der Ubergangscharakter der Entscheidung birgt die Chance, die getroffenen Manahmen bereits in wenigen
Jahren erneut einer kritischen Priifung zu unterziehen. Insbesondere diirfte sich dann zeigen, ob sich die
Wettbewerbsverhiltnisse nach einem erfolgreichen Markteintritt der 1&1 Mobilfunk GmbH als viertem
Netzbetreiber wie erwartet entwickelt haben werden oder ob regulatorische Korrekturen erforderlich sein

werden.

Die Kammer weist im Kontext des Dienstewettbewerbs schliefilich darauf hin, dass gemeinschaftsrechtliche
Vorgaben zu International Roaming von den Frequenzzuteilungsinhabern einzuhalten sind. Nicht zuletzt im

Interesse der Verbraucherinnen und Verbraucher sind Frequenzzuteilungsinhaber gehalten, auf
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Vorleistungsebene Roaming-Leistungen gemif der Roaming-Verordnung (EU) 2022/612 auf
diskriminierungsfreie, faire und angemessene Weise an Vorleistungsnehmer bereitzustellen. Hierzu sollten sie
ein entsprechendes Mindestangebot an International-Roaming-Vorleistungen zur Verfiigung stellen, damit
Diensteanbieter und MVNO mit ihren eigenen Systemen Endkunden regulierte, internationale Roaming-
Dienste geméaf der Roaming-Verordnung anbieten konnen.

Zu II1.2 Nr. 10 b) National Roaming
Jeder Zuteilungsinhaber hat auf Nachfrage der 1&1 Mobilfunk GmbH {iber die Mitnutzung bestehender

bundesweiter Netze (sog. Roaming) zu verhandeln. Die Verhandlungen sollen fair sein. Solange ein

Zuteilungsinhaber der 1&1 Mobilfunk GmbH National Roaming gewdhrt, gilt diese Verpflichtung als erfillt.

Die Prasidentenkammer verkennt nicht, dass ein bestehender Vorvertrag zu National Roaming durch
marktliche Entwicklungen zustande gekommen ist, welcher der 1&1 Mobilfunk GmbH in Zukunft National
Roaming in Aussicht stellt. Die Priasidentenkammer ist sich bewusst, dass ein National Roaming gerade in der
Phase des Markteinstieges von grofier Bedeutung ist. Die 1&1 Mobilfunk GmbH wird jedoch aufgrund der
Verlingerung der bestehenden Frequenznutzungsrechte in den Bereichen 800 MHz, 1.800 MHz und

2.600 MHz erst in einigen Jahren Zugang zu weiterem Spektrum insbesondere unterhalb 1 GHz haben. Mit
Blick darauf legt die Prasidentenkammer den Zuteilungsinhabern ein Verhandlungsgebot auf, um
sicherzustellen, dass es auch zu einer tatsdchlichen Gewédhrung von National Roaming an die 1&1 Mobilfunk
GmbH kommt.

Roaming bezeichnet die Ermoglichung der Nutzung von Mobilfunknetzen anderer Betreiber auferhalb des
Versorgungsbereichs des nachfragenden Mobilfunknetzbetreibers fiir dessen Endnutzer (§ 3 Nr. 48 TKG).

National Roaming kann mit Blick auf die Férderung des Wettbewerbs dazu beitragen, einem Neueinsteiger
den Marktzutritt zu erleichtern. Die Prasidentenkammer beabsichtigt daher, die Moglichkeiten des National
Roaming auszuschépfen, um die Regulierungsziele zu férdern, insbesondere hinsichtlich der
Verbraucherinteressen an einer hochleistungsfahigen Mobilfunkinfrastruktur (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG) sowie
eines chancengleichen Wettbewerbs (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG) und einer effizienten sowie stérungsfreien
Frequenznutzung (§ 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG). Dies setzt voraus, dass hinreichend Anreize fiir Verhandlungen tiber
National Roaming bestehen.

Rechtsgrundlage fiir die Auferlegung des Verhandlungsgebotes ist § 99 Abs. 3 Nr. 1 TKGi.V.m. § 99 Abs. 2 S.1
Nr. 2 TKG. Dartiber hinaus kommt auch § 105 Abs. 1, Abs. 2 TKG als eine einschldgige Rechtsgrundlage fiir das
Verhandlungsgebot in Betracht.

Gem. § 99 Abs. 3 Nr. 1 TKG koénnen Frequenzzuteilungen zur Sicherstellung einer effizienten und
storungsfreien Nutzung der Frequenzen sowie der weiteren in §§ 2, 87 TKG genannten Regulierungsziele mit
Nebenbestimmungen versehen werden. Gemessen an der Zielrichtung des § 99 Abs. 2 TKG, welcher als Ziele
insbesondere die Sicherstellung einer effektiven und effizienten Frequenznutzung sowie die Verbesserung der
Versorgung nennt, wird ein Verhandlungsgebot zu National Roaming nach § 99 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG auferlegt.

Nach § 99 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TKG kann die Bundesnetzagentur fiir den Fall, dass sie Frequenzzuteilungen gemaf}
§ 99 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 TKG mit Nebenbestimmungen verkniipft, unter anderem Méglichkeiten zu
kommerziellen Roamingzugangsvereinbarungen vorsehen.
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Die Priasidentenkammer hat das ihr von § 99 Abs. 2 S.1 Nr. 2 TKG eingerdumte Ermessen dahingehend
ausgetibt, dass sie den Zuteilungsinhabern als Nebenbestimmung ein Verhandlungsgebot tiber National
Roaming auf Nachfrage der 1&1 Mobilfunk GmbH auferlegt. Das Verhandlungsgebot zu National Roaming
stellt eine Moglichkeit zu kommerziellen Roamingzugangsvereinbarungen im Sinne von § 99 Abs. 2 S. 1 Nr. 2
TKG dar.

Das Verhandlungsgebot dient insbesondere dem Regulierungsziel einer stérungsfreien und effizienten
Frequenznutzung (§ 99 Abs. 3 S. 1 Nr. 1i.V.m. § 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG). Das Verhandlungsgebot sichert eine
effiziente Frequenznutzung (§ 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG), da Frequenzen als knappe 6ffentliche Ressource lediglich
einer eng begrenzten Zahl an Telekommunikationsunternehmen zur Verfiigung stehen. Das
Verhandlungsgebot kann zu kommerziellen Roamingzugangsvereinbarungen fiihren, wodurch die
Frequenzressourcen der an dem National Roaming beteiligten Netzbetreiber effizient ausgelastet werden

kann.

Die Auferlegung eines Verhandlungsgebots dient zudem der Verbesserung der Versorgung, vgl. § 99 Abs.2S.1
i.V.m. § 87 Abs. 2 Nr. 1 TKG. Es ist insbesondere zur Férderung der Versorgung mit hochwertigen,
leistungsfahigen, flichendeckenden und unterbrechungsfreien drahtlosen Sprach- und Datendiensten
geeignet. Das Verhandlungsgebot dient dariiber hinaus dem Regulierungsziel der Sicherstellung eines
chancengleichen Wettbewerbs, vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG. Auf diese Weise wird der 1&1 Mobilfunk GmbH
ermoglicht, ihren Endnutzern flichendeckend Mobilfunkdienste anzubieten.

Faire Verhandlungen

Zuteilungsinhaber sollen auf Nachfrage der 1&1 Mobilfunk GmbH iiber die Mitnutzung bestehender

bundesweiter Netze fair verhandeln.

Mit Blick hierauf sollen sich Zuteilungsinhaber nicht willkiirlich verhalten und auf Verlangen der
Bundesnetzagentur transparent Auskunft iiber den Verhandlungsverlauf geben. Die Verhandlungen sollen
dazu fithren, dass zumutbare Bedingungen vereinbart werden, die nicht einseitig benachteiligend sind.

Ein Abschluss- und Kontrahierungszwang ist hiermit zwar nicht verbunden. Allerdings geht aus dem
Verhandlungsgebot fiir die Bundesnetzagentur die Befugnis hervor, in Fillen von Verst6fen zum Schutz des

Wettbewerbs einzugreifen.
Verhandlungsgebot

Soweit sich ein Teil der Kommentatoren fiir eine verpflichtende Anordnung von National Roaming
ausspricht, so folgt die Prasidentenkammer dieser Forderung nicht. Die Prasidentenkammer sieht vielmehr
die aktuellen Entwicklungen im Markt und insbesondere die erfolgreichen Verhandlungen zu einem National
Roaming inklusive 5G-Mobilfunkdienstleistungen als Beleg fiir ein Funktionieren des Verhandlungsgebotes
an. Mit Blick auf diese erfolgreichen Verhandlungen und den Abschluss eines National Roaming-Vorvertrages
iiber 5G-Mobilfunkdienstleistungen ist es aus Sicht der Prasidentenkammer nicht angezeigt, den
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Zuteilungsinhabern ein verpflichtendes National Roaming anzuordnen. Auch die oben durchgefiihrte
Beurteilung der Wettbewerbsverhiltnisse macht aus Sicht der Prasidentenkammer derzeit keine tiber ein
Verhandlungsgebot weitergehende Regelung zum National Roaming erforderlich. Vielmehr geht die
Prasidentenkammer zum jetzigen Zeitpunkt von einem funktionierenden Wettbewerb auf dem
Mobilfunkvorleistungs- sowie dem Mobilfunkendkundenmarkt aus (s.0.). Insofern kann den Forderungen
von mehreren Kommentatoren nach einem verpflichtendem National Roaming mit Blick auf das
Funktionieren des Verhandlungsgebots als Mafnahme zur Forderung des Wettbewerbs nicht gefolgt werden.
Nach Uberzeugung der Prisidentenkammer ist es vielmehr sachgerecht, es in erster Linie den beteiligten
Parteien zu tiberlassen, auf der Grundlage von auferlegten Verhandlungen zu einem Vertragsschluss zu
gelangen.

Fiir den Fall, dass die 1&1 Mobilfunk GmbH mit einem der Zuteilungsinhaber Vereinbarungen zu National
Roaming abschlieft, sind im Einzelfall insbesondere die Laufzeiten einer solchen Vereinbarung auf

frequenzregulatorische und wettbewerbliche Implikationen zu priifen.

Solange ein Zuteilungsinhaber der 1&1 Mobilfunk GmbH National Roaming gewéhrt, gilt die Verpflichtung
zur Verhandlung mit der 1&1 Mobilfunk GmbH fiir die anderen Zuteilungsinhaber als erfiillt. Es widerspricht
dem Sinn und Zweck dieser Regelung, dass der Roamingnehmer auf mehreren bundesweiten Netzen roamt

und damit gegeniiber einem eigenen Frequenzerwerb bessergestellt wird.

Uberdies weist die Prasidentenkammer mit Blick auf den Abschluss von Vereinbarungen zu National
Roaming erneut darauf hin, dass eine effiziente Nutzung der Frequenzen sowie die Erfiillung von
Versorgungsauflagen mit eigenen Frequenzen des Roamingnehmers sichergestellt werden muss.

Vorbehalt der Anordnung eines National Roaming durch die Bundesnetzagentur

Sollte der 1&1 Mobilfunk GmbH ab dem 01. Januar 2026 auf Nachfrage kein National Roaming gewahrt

werden, behilt die Prasidentenkammer sich vor, ein solches anzuordnen.

Die Prasidentenkammer stimmt der in der Kommentierung teilweise geduflerten Ablehnung eines
verpflichtenden National Roaming zum jetzigen Zeitpunkt grundsétzlich zu. Die Prasidentenkammer weist
aber auf die nach dem TKG eingerdumte Moglichkeit hin, ein National Roaming bei Verdnderungen der
betrachteten Entwicklungen im Markt anzuordnen, und behilt sich eine solche Anordnung ausdriicklich vor.

§ 105 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 TKG ermichtigt die Bundesnetzagentur, Frequenznutzungsrechte mit Bedingungen zu
nationalem Roaming in bestimmten Frequenzbereichen zu verkniipfen, um die in § 105 Abs. 1 TKG
genannten Ziele zu erreichen, wenn die Umstinde dies rechtfertigen. Nach § 105 Abs. 2 S. 3 TKG stitzt sich die
Bundesnetzagentur dabei wie bereits dargelegt insbesondere auf eine objektive, vorausschauende Beurteilung
der Wettbewerbsverhiltnisse und die Frage, ob eine zu ergreifende Mafinahme zur Erhaltung oder Erreichung
eines wirksamen Wettbewerbs erforderlich ist. Als eine Manahme zur Erhaltung des Wettbewerbs kommt
fiir den Fall des Nichtzustandekommens von National Roaming insbesondere dessen Anordnung in Betracht.

Aus Sicht der Prasidentenkammer ist ein Vorbehalt der Anordnung eines National Roaming im Sinne von
§ 105 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 TKG angezeigt, da die 1&1 Mobilfunk GmbH aufgrund der Verlingerung der
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bestehenden Frequenznutzungsrechte in den Bereichen 800 MHz, 1.800 MHz und 2.600 MHz erst in einigen
Jahren Zugang zu weiterem Spektrum haben wird. Dies gilt insbesondere fiir Spektrum unterhalb 1 GHz, das
sowohl flr die Indoor- als auch die Flichenversorgung wichtig ist.

Die Prasidentenkammer ist sich bewusst, dass ein National Roaming gerade in der Phase des Markteinstieges
von grofder Bedeutung ist. Die 1&1 Mobilfunk GmbH wird aufgrund der Verldngerung der bestehenden
Frequenznutzungsrechte in den Bereichen 800 MHz, 1.800 MHz und 2.600 MHz erst in einigen Jahren Zugang
zu weiterem Spektrum insbesondere unterhalb 1 GHz haben. Sollten die Vereinbarungen der 1&1 Mobilfunk
GmbH scheitern und dieser iiber kein National Roaming fiir die Zeit des Verldngerungszeitraums verfiigen, so
kann die Bundesnetzagentur von der ihr nach § 105 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 TKG eingerdumten Befugnis Gebrauch
machen, um die Erhaltung des Wettbewerbs nach § 105 Abs. 1 TKG zu gewihrleisten.

Verhiltnismifiigkeit eines Verhandlungsgebotes
Die Auferlegung eines Verhandlungsgebotes iiber National Roaming ist verhaltnismafiig.

Das Verhandlungsgebot ist zunédchst geeignet, die Regulierungsziele nach § 2 TKG zu férdern (s. o.). Ein
Verhandlungsgebot kann Anreize fiir den Abschluss von Roamingzugangsvereinbarungen schaffen. Die
Prasidentenkammer ist sich bewusst, dass ein National Roaming gerade in der Phase des Markteinstieges von
grofler Bedeutung ist. Die 1&1 Mobilfunk GmbH wird aufgrund der Verlingerung der bestehenden
Frequenznutzungsrechte in den Bereichen 800 MHz, 1.800 MHz und 2.600 MHz erst in einigen Jahren Zugang
zu weiterem Spektrum insbesondere unterhalb 1 GHz haben. Sollten die Vereinbarungen der

1&1 Mobilfunk GmbH scheitern und dieser iiber kein National Roaming fiir die Zeit des
Verlingerungszeitraums verfiigen. Daher kann National Roaming nicht alleine der Privatautonomie
uberlassen werden.

Das Verhandlungsgebot zu National Roaming ist auch erforderlich.

Aus Sicht der Priasidentenkammer stellt ein Verhandlungsgebot das mildeste Mittel dar, um den Abschluss
von Roamingzugangsvereinbarungen zu fordern. Einerseits ermoglicht der Grundsatz fairer Verhandlungen,
dass die Bundesnetzagentur auf sachliche Verhandlungen hinwirken kann. Andererseits ist hiermit kein
regulatorischer Zwang, insbesondere kein Kontrahierungszwang, verbunden. In diesem Zusammenhang stellt
die Priasidentenkammer zudem Kklar, dass es sich hier nicht um eine Anordnung von National Roaming
handelt.

Ein Verhandlungsgebot zu National Roaming ist schlief3lich auch angemessen.

Zwar verkennt die Priasidentenkammer nicht, dass das Verhandlungsgebot die berufliche Tatigkeit der
Zuteilungsinhaber einschrianken kann. Das Verhandlungsgebot dient aber im besonderen Mafie der im
Allgemeininteresse stehenden Forderung der Regulierungsziele des TKG (s. 0.) und damit auch dem
Allgemeininteresse an flichendeckenden ausreichenden Dienstleistungen im Bereich der
Telekommunikation (Art. 87f GG).

Das Verhandlungsgebot dient zudem insbesondere der Forderung der Regulierungsziele der Sicherstellung
einer effizienten und stérungsfreien Nutzung der Frequenzen (§ 99 Abs. 3 S. 11.V.m. § 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG) sowie
der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG). Das Verhandlungsgebot
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berticksichtigt den Umstand, dass die 1&1 Mobilfunk GmbH aufgrund der Verlingerung der bestehenden
Frequenznutzungsrechte in den Bereichen 800 MHz, 1.800 MHz und 2.600 MHz erst in einigen Jahren Zugang
zu weiterem Spektrum haben wird.

Im Rahmen der Beurteilung der Angemessenheit des Verhandlungsgebots ist insbesondere zu
berticksichtigen, dass die Verpflichtung solange fiir die anderen Zuteilungsinhaber als erfiillt gilt, als der 1&1
Mobilfunk GmbH ein National Roaming auch tatsichlich gewahrt wird.

Zu IIL.2. Nr. 11 Kooperative, gemeinsame Nutzung von Frequenzen unterhalb von 1 GHz

Zuteilungsinhaber von Frequenzen im Bereich 800 MHz miissen ab dem 01. Januar 2026 eine kooperative,
gemeinsame Nutzung von gleichwertigen Funkfrequenzen unterhalb von 1 GHz fiir die 1&1 Mobilfunk
GmbH entsprechend einem Umfang von mindestens 2 x 5 MHz (gepaart) realisieren, um die bestehende
Versorgung der 1&1 Mobilfunk GmbH zu verbessern.

Die Prasidentenkammer weist ausdriicklich darauf hin, dass die Realisierung einer kooperativen
Frequenznutzung eine notwendige Bedingung fiir die gebotene Ausgewogenheit und
Diskriminierungsfreiheit der Verlingerung der Zuteilungen ist. Erst durch die Realisierung der Kooperation
wird die von den Zuteilungsinhabern beabsichtigte Frequenznutzung ab dem 01. Januar 2026 mit den
Regulierungszielen nach §§ 2 und 87 TKG vereinbar sein.

Mit der Verlingerung der Zuteilungen im Bereich 800 MHz soll die derzeitige nahezu flichendeckende
Versorgung mit mobilem Breitband in der Ubergangszeit sichergestellt werden, bis der Netzaufbau mit
weiteren Frequenzen unterhalb von 1 GHz fiir eine hinreichende Flichenversorgung weiter fortgeschritten
ist. Die Prasidentenkammer erwartet, dass die Frequenzen in den Bereichen bei 700 MHz und 900 MHz in den
néchsten Jahren in einem vergleichbaren Umfang fiir die Flachenversorgung mit mobilem Breitband genutzt
werden wie derzeit die Frequenzen im Bereich 800 MHz.

Die Prasidentenkammer stiitzt ihre Erwdgungen auch auf die Stellungnahmen der vier Netzbetreiber zum
Frequenztausch 800 MHz mit 900 MHz oder 700 MHz (vgl. Rahmenbedingungen von September 2023, S. 43).
Der Grundgedanke des Frequenztausches kann auch auf eine kooperative Frequenznutzung fiir den vierten
Netzbetreiber tibertragen werden. Die Idee des Frequenztausches beinhaltete im Wesentlichen eine
Verlangerung der 800 MHz-Zuteilungen im Gegenzug fiir einen Verzicht auf 900 MHz-Nutzungsrechte. In
einem Vergabeverfahren hitten dann anstelle der 800 MHz- die 900 MHz-Frequenzen bereitgestellt werden

konnen.

Die Stellungnahmen zum Frequenztausch ergaben ein differenziertes Bild. Der vierte Netzbetreiber begriifite
grundsitzlich den Frequenztausch. Ein Zuteilungsinhaber sprach sich fiir eine Verldngerung seiner 800 MHz-
Zuteilung aus und unterstiitzte den Tausch mit 900 MHz ausdriicklich. Einen Frequenztausch zwischen

800 MHz und 700 MHz lehnte der Zuteilungsinhaber hingegen ab, da in beiden Bereichen breitbandige
Mobilfunktechnologien eingesetzt werden. Nach diesen beiden Stellungnahmen ist eine Uberlassung von
900 MHz-Frequenzen an den vierten Netzbetreiber wihrend der Ubergangszeit grundsitzlich méglich.

Ein anderer Zuteilungsinhaber lehnte einen Frequenztausch mit 900 MHz oder 700 MHz ab, weil damit das
Knappheitsproblem nicht gelost wiirde. Dieses Problem stellt sich aber nicht, wenn die Zuteilungsinhaber im



BUNDESNETZAGENTUR | 83

Zuge der Verliangerung ihrer 800 MHz-Zuteilungen dem vierten Netzbetreiber die Nutzung gleichwertiger
Frequenzen ermoglichen. Somit ist nach dieser Stellungnahme eine kooperative Nutzung von Frequenzen
nicht generell ausgeschlossen. Ein weiterer Zuteilungsinhaber hélt den Frequenztausch fiir fragwirdig. Seiner
Ansicht nach wiirde ein Verlust von Frequenzen zu Einbufien seiner 4G- und 5G-Versorgung fithren. Gegen
diese Befiirchtung spricht aber, dass die Frequenzen im Bereich 900 MHz nicht im gleichen Umfang fiir
mobiles Breitband, sondern auch fiir 2G-Dienste genutzt werden. Uberdies stehen dem Zuteilungsinhaber
Frequenzen im Bereich 700 MHz zur Verfiigung, um die Netzkapazititen zu erh6hen. Soweit Kommentatoren
auf eine eigene Nutzung des 900 MHz-Bereiches fiir 2G-Dienste hinweisen, hilt es die Kammer fiir angezeigt,
dass die drei Zuteilungsinhaber Kooperationen wie zum Beispiel den Betrieb eines gemeinsamen GSM-Netzes
in Betracht ziehen.

Mit Blick auf die Stellungnahmen der vier Netzbetreiber sieht die Kammer eine kooperative Frequenznutzung
als eine geeignete Mafnahme an, damit der vierte Netzbetreiber entsprechend seinem bisherigen Vortrag die
Indoor-Versorgung seiner Kunden verbessern kann (siehe hierzu im Einzelnen Punkt I11.2.11). Uberdies hat
der vierte Netzbetreiber einen Vorvertrag fiir National Roaming abgeschlossen. Hierdurch wird es ihm
ermoglicht, seinen Kunden aufierhalb seines eigenen Versorgungsbereichs eine flichendeckende Versorgung
mit Mobilfunk anzubieten.

Die Priasidentenkammer verkennt nicht, dass die Zuteilungsinhaber von Frequenzen im Bereich 800 MHz
hierdurch ihre Marktposition gegeniiber dem vierten Mobilfunknetzbetreiber weiter festigen koénnen. Der
vierte Netzbetreiber kann hierauf zwar mithilfe von National Roaming reagieren. Hierbei sind aber im
Vergleich zur eigenen Nutzung von 800 MHz-Frequenzen wettbewerbliche Handlungsspielrdume fiir eine
Gestaltung von Mobilfunkdiensten und fiir eine Reduzierung der Kosten des Netzbetriebs begrenzt. Daher soll
mit der Verpflichtung der Zuteilungsinhaber zur kooperativen Frequenznutzung dem vierten Netzbetreiber
ein kosteneffizienter und bedarfsgerechter Roll Out seines Mobilfunknetzes erméglicht werden. Die Kammer
legt zugrunde, dass der vierte Netzbetreiber in der Ubergangszeit Frequenzen unterhalb von 1 GHz
hauptsichlich bedarf, um die Indoor-Versorgung seiner Kunden zu verbessern. Daher geht die
Prisidentenkammer davon aus, dass der vierte Netzbetreiber in der Ubergangszeit Frequenzen unterhalb von
1 GHz vor allem in stidtischen Ausbaugebieten beziehungsweise lokal oder regional einsetzen wiirde, nicht

aber zur flichendeckenden Versorgung im Bundesgebiet.

Die kooperative Frequenznutzung ist ein flexibles Instrument, das einerseits den berechtigten Interessen aller
vier Netzbetreiber zur grofftmoglichen Entfaltung verhilft und andererseits eine effiziente Frequenznutzung
unterhalb von 1 GHz sicherstellt. Im Rahmen der Verpflichtung zur Kooperation besteht fiir alle Beteiligten
ein grofitmoglicher Handlungsspielraum, um unterschiedlichen Geschiftsmodellen entsprechend einen
kosteneffizienten Netzausbau z{igig voranzutreiben. Die kooperierenden Parteien kdnnen verschiedene
Modelle realisieren: Von einer bundesweiten Uberlassung (Vermietung) eines gepaarten 5 MHz-Blocks {iber
regionale oder lokale Uberlassungen bis hin zu (standortbezogenen) Mitnutzungen von Funkkapazititen wie
bei MOCN. Denkbar sind auch hybride Formen der Kooperation wie zum Beispiel Uberlassungen zur
Verbesserung der Indoor-Versorgung in stidtischen Ausbaugebieten in Kombination mit National Roaming
fir eine flichendeckende Versorgung.

Aufgrund der Vielzahl denkbarer Modelle ist Ausgangspunkt einer Kooperation eine konkrete, insbesondere
standortbezogene Nachfrage des vierten Netzbetreibers bei Zuteilungsinhabern von 800 MHz-
Funkfrequenzen. Hierdurch wird auch grundsitzlich ermdéglicht, dass Zuteilungsinhaber wahrend der
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Ubergangszeit ihre zugeteilten Frequenzen unterhalb von 1 GHz so lange (weiter-)nutzen kénnen bis der
vierte Netzbetreiber eine eigene Nutzung an konkreten Standorten aufnimmt. Unbeschadet der Pflicht zur
Realisierung einer kooperativen Nutzung von Frequenzen steht es dem vierten Netzbetreiber frei, die
(Indoor-)Versorgung seiner Kunden nicht auf diesem Wege, sondern mithilfe eines adiquaten National
Roaming oder Roaming in bestimmten Frequenzbereichen zu verbessern.

Rechtsgrundlage der Verpflichtung der Zuteilungsinhaber zur kooperativen, gemeinsamen Frequenznutzung
mit der 1&1 Mobilfunk GmbH ist § 99 Abs. 3S.1 Nr.1i. V.m. § 92 Abs. 2 S. 3 Nr. 1 und Nr. 7 TKG. Danach
kénnen Zuteilungen zur Sicherung einer effizienten und storungsfreien Nutzung der Frequenzen, der
weiteren in § 2 TKG genannten Regulierungsziele sowie der in § 87 TKG genannten Ziele der
Frequenzregulierung mit Nebenbestimmungen versehen werden. Die Auferlegung der Verpflichtung der
Zuteilungsinhaber folgt aus den in § 2 Abs. 2 und 3 TKG genannten Regulierungszielen und -grundsitzen, den
in § 87 Abs. 1 TKG genannten Zielen der Frequenzregulierung sowie aus dem gemeinschaftsrechtlichen
Diskriminierungsverbot. Nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG hat die Bundesnetzagentur bei der Verlingerung von
Frequenzzuteilungen das Ziel zu beachten, einen chancengleichen Wettbewerb sicherzustellen und einen
nachhaltig wettbewerbsorientierten Mobilfunkmarkt zu férdern. Der in § 2 Abs. 3 Nr. 2 TKG enthaltene
Regulierungsgrundsatz verpflichtet die Bundesnetzagentur, zu gewéhrleisten, dass Betreiber von
Telekommunikationsnetzen unter vergleichbaren Umstdnden nicht diskriminiert werden. Geméaf § 87 Abs. 1
Nr. 2 TKG hat die Bundesnetzagentur Frequenzen nach objektiven, transparenten, wettbewerbsférdernden,
nichtdiskriminierenden und angemessenen Kriterien zuzuteilen. Uberdies gibt § 92 Abs. 2 S. 3 Nr. 7 TKG vor,
dass bei der Verldngerung der Zuteilungen die Nachfrage nach Frequenzen bei anderen Unternehmen zu
berticksichtigen ist, die in dem betreffenden Frequenzbereich nicht tiber Zuteilungen verfiigen. Uberdies
ergibt sich aus Art. 45 Unterabsatz 1 Abs. 1 S. 2, Art. 48 Abs. 2 und Art. 55 Abs. 6 des europdischen Kodex fir die
elektronische Kommunikation (Richtlinie (EU) 2018/1972) ein frequenzrechtliches Diskriminierungsverbot,
das die Bundesnetzagentur bei ihrer Entscheidung tiber die Verlingerung von Zuteilungen zu berticksichtigen
hat.

Daneben ist § 105 TKG eine Rechtsgrundlage fir die kooperative Frequenznutzung. Danach hat die
Bundesnetzagentur die Pflicht, bei der Verlingerung von Frequenzzuteilungen den wirksamen Wettbewerb
zu fordern und Wettbewerbsverfilschungen zu vermeiden. Geméif: § 105 Abs. 2 TKG kann die
Bundesnetzagentur zur Erreichung dieser Ziele geeignete Manahmen ergreifen. Solche Mafinahmen kénnen
nach § 105 Abs. 2 TKG insbesondere die Begrenzung der Menge der zuzuteilenden Frequenzen, die
Anordnung von Roaming oder die Reservierung von Frequenzen fiir neue Markteilnehmer sein. Die
Aufzihlung regulatorischer Manahmen in § 105 TKG ist nicht abschlieffend, so dass auch die Verpflichtung
zu einer kooperativen Frequenznutzung auf diese Norm gestiitzt werden kann. Angesichts der oben
beschriebenen besonderen Lage auf dem Mobilfunkmarkt ist eine solche Mafinahme zur Férderung des
Eintritts der 1&1 Mobilfunk GmbH in den Infrastrukturwettbewerb angemessen und gerechtfertigt.

Mit Blick auf die Nichtanordnung eines Vergabeverfahrens hat das Bundesverwaltungsgericht bereits in
seiner fritheren Entscheidung (Urt. v. 26.1.2011 - Az. 6 C 2.10, Rn. 31) festgestellt, dass fiir den Fall, dass eine
Beschrinkung des Zugangs zu Frequenzen zu einer Verfestigung der Strukturen des nationalen Marktes und
der Position der am Markt titigen Netzbetreiber fithrt, der Gleichbehandlungsgrundsatz nicht verletzt werden
darf. Die Gibergangsweise Verlingerung der 800 MHz-Zuteilungen wiirde den vierten Netzbetreiber vom
Zugang zu Frequenzen unterhalb von 1 GHz abhalten, die dieser insbesondere zur Verbesserung der Indoor-
Versorgung einsetzen will. Demgegentber verfiigen die Wettbewerber der 1&1 Mobilfunk GmbH in den
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Frequenzbereichen bei 700 MHz und 900 MHz {iber weitere Frequenzen, mit denen sie die derzeitigen
Kapazititen ihres flichendeckenden Mobilfunknetzes sowohl fiir die Flichen- als auch die Indoor-
Versorgung verdoppeln oder verdreifachen konnen. Vor diesem Hintergrund ist es im Lichte der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts entscheidend, ob die berechtigten Interessen der

1&1 Mobilfunk GmbH durch einen Ausgleich an anderer Stelle angemessen berticksichtigt werden (a. a. O.,
Rn. 25ff))

Damit eine kooperative Nutzung ab dem 01. Januar 2026 realisiert werden kann, wird vorausgesetzt, dass die
Zuteilungsinhaber bereits im Anschluss an die Entscheidung der Priasidentenkammer mit der 1&1 Mobilfunk
GmbH hiertiber verhandeln.

Soweit in der Anhérung zu den Rahmenbedingungen von Seiten der Netzbetreiber darauf hingewiesen
wurde, dass der Netzausbau des vierten Netzbetreibers Gegenstand eines laufenden regulatorischen
Verfahrens bei der Bundesnetzagentur sei, stellt die Kammer Folgendes klar:

Die Verpflichtung der Zuteilungsinhaber zur kooperativen Frequenznutzung besteht, solange die 1&1
Mobilfunk GmbH ihre gesetzlichen Zuteilungsvoraussetzungen erfiillt. Hiervon ist auszugehen, solange die
Bundesnetzagentur nicht feststellt, dass die Zuteilungsvoraussetzungen nicht mehr gegeben sind.

Die Priasidentenkammer setzt voraus, dass sich die Zuteilungsinhaber mit der 1&1 Mobilfunk GmbH
rechtzeitig vor dem 01. Januar 2026, also noch vor der Verldngerung der bestehenden Zuteilungen, iiber eine
kooperative Frequenznutzung rechtsverbindlich einigen werden. Das heif3t, dass die vertraglichen
Voraussetzungen dafiir geschaffen sein sollen, dass die 1&1 Mobilfunk GmbH direkt ab dem 01. Januar 2026
entsprechend dem Fortschritt ihres eigenen Netzausbaus Frequenzkapazititen oder Funkkapazititen zur
Verfiigung gestellt bekommt. Hierfiir haben die Zuteilungsinhaber auf Nachfrage innerhalb von drei Monaten
ein Angebot fiir die 1&1 Mobilfunk GmbH zu fairen Bedingungen zu unterbreiten. Die Verhandlungen
miissen diskriminierungsfrei sein. Die Beteiligten diirfen sich nicht willkiirlich verhalten und haben
fortlaufend und auf Verlangen der Bundesnetzagentur Auskunft iiber den Verhandlungsverlauf zu geben
(vgl. § 203 TKG). Die Verhandlungen sollen dazu fiihren, dass zumutbare Bedingungen vereinbart werden, die
nicht einseitig benachteiligend sind.

Aus der Verpflichtung zur gemeinsamen, kooperativen Frequenznutzung ergibt sich eine Befugnis der
Bundesnetzagentur, in Fillen von Verstofien einzugreifen. Die Prisidentenkammer weist darauf hin, dass es
das Ziel der Verpflichtung der Zuteilungsinhaber ist, dass mit Blick auf die marktwirtschaftlich verfasste
Wirtschaftsordnung interessengerechte Vereinbarungen vorrangig auf Grundlage privatwirtschaftlicher
Vertragsverhandlungen zu erreichen sind. Deshalb soll es nur bei einem Scheitern von Verhandlungen zu
einer Befassung der Bundesnetzagentur kommen (vgl. § 212 TKG). Ein behordliches Einschreiten soll nur
subsidiir erfolgen, nicht aber im Sinne einer laufenden Missbrauchskontrolle.

Im Fall eines vorgetragenen Verstofles durch die Zuteilungsinhaber bei der Verhandlung oder Umsetzung der
kooperativen Frequenznutzung kann die Bundesnetzagentur diese zunichst zur Abhilfe auffordern (vgl. § 202
TKG). Erforderlichenfalls konnen Verstof3e unter Festsetzung eines Zwangsgeldes untersagt werden. Mit Blick
auf die wirtschaftliche Bedeutung der rechtzeitigen Realisierung der kooperativen Frequenznutzung ab dem
01. Januar 2026 fiir die 1&1 Mobilfunk GmbH kann unter Umstidnden ein schnelles Eingreifen erforderlich
sein, bei dem die Bundesnetzagentur kurzfristig vorldufige Mafnahmen ergreifen kann (§ 202 Abs. 4 TKG).
Dariiber hinaus kann die Bundesnetzagentur nach § 228 TKG Verstof3e als Ordnungswidrigkeit ahnden.
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Uberdies kann die Priasidentenkammer weitergehende Maflnahmen im Sinne von § 105 TKG ergreifen, wenn
die Verhandlungen tiber die kooperative Frequenznutzung nicht erfolgreich sein sollten, also
Wettbewerbsverzerrungen vermieden werden missen. Eine Festlegung von Preisen und Konditionen ist nach
§ 105 TKG nicht vorgesehen, so dass diese einem gesonderten Verfahren bei der Bundesnetzagentur
vorbehalten bleiben. Damit ist gewahrleistet, dass die Realisierung der kooperativen Frequenznutzung ab dem
01. Januar 2026 nicht durch einen moglichen Streit iber Konditionen verzogert wiirde.

Die Verpflichtung zur kooperativen Frequenznutzung ist geeignet, die gebotene Ausgewogenheit und
Diskriminierungsfreiheit der Verlingerung der Zuteilungen zu gewéhrleisten sowie die weiteren in §§ 2, 87
und 92 Abs. 2 TKG genannten Ziele zu fordern:

Die Regelung ist geeignet, das Regulierungsziel der Diskriminierungsfreiheit (§§ 2 Abs. 3 Nr. 2, 87 Abs. 1 Nr. 2,
92 Abs. 2 S. 3 Nr. 7 TKG) zu férdern. Die Verpflichtung zur Kooperation ist ein angemessener Ausgleich der
berechtigten Interessen des vierten Netzbetreibers fiir den Ausschluss vom Zugang zu eigenen Frequenzen.
Die Realisierung einer kooperativen Frequenznutzung ermdoglicht dem vierten Netzbetreiber einen
angemessenen Zugang zu Frequenzen unterhalb von 1 GHz. Mit Blick auf den zu erreichenden
Versorgungsgrad von mindestens 50% der Haushalte bis Ende 2030 diirfte sich der Netzausbau des vierten
Netzbetreibers auf circa 400 Stidte konzentrieren. Es ist daher zu erwarten, dass er Frequenzen unterhalb von
1 GHz mittelfristig nicht flichendeckend einsetzen wiirde, sondern hauptsichlich zur Verbesserung der
Indoor-Versorgung in stidtischen Gebieten. Fiir diesen Zweck ist jedenfalls fiir die Ubergangszeit bis Ende
2030 keine bundesweite Zuteilung von Frequenzen unterhalb von 1 GHz an den vierten Netzbetreiber
erforderlich. Vielmehr kann der vierte Netzbetreiber in unterschiedlicher Weise mit anderen Netzbetreibern
kooperieren, um die Indoor-Versorgung seiner Kunden zu verbessern. Hierdurch wird die Nachfrage des
vierten Netzbetreibers nach Frequenzen unterhalb von 1 GHz angemessen berticksichtigt (§ 92 Abs. 2 S. 3 Nr. 7
TKG).

Eine gemeinsame Nutzung von Frequenzen kann zum Beispiel in einer Weise erfolgen, bei der zwei
Netzbetreiber dieselbe Frequenz in unterschiedlichen Gebieten exklusiv nutzen (§ 3 Nr. 18 TKG). Hierdurch
konnte der vierte Netzbetreiber an den von ihm betriebenen Antennenstandorten zusétzlich Frequenzen aus
den Bereichen unterhalb von 1 GHz nutzen, um die Indoor-Versorgung seiner Kunden zu verbessern. Bei
dieser Kooperationsform hétte der vierte Netzbetreiber die grofRten Handlungsspielrdume bei der Gestaltung
seiner Mobilfunkdienste und dem kosteneffizienten Netzausbau. Allerdings sind prinzipiell rdumliche
Schutzabstinde zwischen den Versorgungsgebieten der beiden Netzbetreiber erforderlich, um eine
storungsfreie Nutzung der Frequenzen zu gewahrleisten. Diese Form der Kooperation hitte fiir den
uberlassenden Zuteilungsinhaber den Vorteil, dass er gegebenenfalls bis zur Betriebsaufnahme durch den
vierten Netzbetreiber seine Frequenzen selbst nutzen kann. Uberdies ist damit zu rechnen, dass der vierte
Netzbetreiber die Frequenzen unterhalb von 1 GHz hauptsachlich in circa 400 Stidten nutzen wird, die er zur
Erfillung seiner Versorgungsverpflichtung mit seinen eigenen Frequenzen versorgen wird. Daher stehen dem
uberlassenden Zuteilungsinhaber die Frequenzen in den meisten anderen Stidten sowie fiir eine

Flichenversorgung weiterhin grofitenteils zur Verfiigung.

Denkbar ist auch eine Kooperation, bei der der vierte Netzbetreiber das Funkzugangsnetz (Radio Access
Network; RAN) eines anderen Mobilfunknetzbetreibers mitnutzt (sog. RAN-Sharing). Beim RAN-Sharing
wiirden zwei Netzbetreiber gemeinsam ein RAN betreiben beziehungsweise gemeinsam Frequenzen
unterhalb von 1 GHz nutzen, indem sie sich Funkkapazititen zuweisen. RAN-Sharing in Verbindung mit der
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gemeinsamen Nutzung von Funkkapazititen wird auch als Multi-Operator-Core-Network (MOCN)
bezeichnet. Die beiden Netzbetreiber wiirden voneinander logisch getrennte Mobilfunknetze betreiben und
somit die volle Kontrolle iiber ihre Netze ausiiben. MOCN besitzt gegeniiber einer exklusiven Uberlassung von
Frequenzen den Vorteil, dass keine rdumlichen Schutzabstinde zwischen den Versorgungsgebieten der beiden
Netzbetreiber notwendig sind. Hierdurch konnte die effiziente Frequenznutzung erh6ht werden. Gegeniiber
dem derzeit vom vierten Netzbetreiber realisierten National Roaming besitzt MOCN den Vorteil, dass Nutzer
nicht tGber langere Zeit im Roaming-Netz verbleiben und dadurch Roaming-Kosten verursachen. Beim MOCN
wirde der TK-Verkehr des vierten Netzbetreibers nicht mehr iber das Netz seines Wettbewerbers
transportiert und geroutet. Der vierte Netzbetreiber konnte somit sein eigenes Funknetz weiter ausbauen, was
es ihm ermoglichen wiirde, intensiver in den Infrastrukturwettbewerb einzutreten. Ein weiterer Vorteil des
MOCN gegeniiber einem alleinigen Roaming wire, dass der vierte Netzbetreiber seine Mobilfunkdienste freier
gestalten und sich damit im Dienstewettbewerb um Kunden besser positionieren konnte.

Die Verpflichtung zur kooperativen Frequenznutzung ist geeignet, das Regulierungsziel des chancengleichen
Wettbewerbs zu fordern (§§ 2 Abs. 2 Nr. 2, 87 Abs. 1 Nrt. 2, 92 Abs. 2 S. 3 Nr. 4 TKG). Die ibergangsweise
Verlidngerung der 800 MHz-Zuteilungen wiirde den vierten Netzbetreiber vom Zugang zu Frequenzen
unterhalb von 1 GHz abhalten, die dieser insbesondere zur Verbesserung der Indoor-Versorgung einsetzen
will. Es ist zwar im gewissen Umfang technisch moglich, eine Indoor-Versorgung mit Frequenzen oberhalb
von 1 GHz durch eine Netzverdichtung zu verbessern, aber dieser Netzausbau wire voraussichtlich weniger
kosteneffizient als mit 800 MHz-Frequenzen. Uberdies verfiigen die Wettbewerber der 1&1 Mobilfunk GmbH
in den Frequenzbereichen bei 700 MHz und 900 MHz iiber weitere Frequenzen, mit denen sie die Kapazititen
ihres flichendeckenden Mobilfunknetzes sowohl fiir die Flichen- als auch die Indoor-Versorgung verdoppeln
oder verdreifachen konnen. Demgegeniber hitte die 1&1 Mobilfunk GmbH erst ab dem Jahr 2031 wieder
Zugang zu Frequenzen unterhalb von 1 GHz und kénnte erst dann eine technisch vergleichbare
Frequenzausstattung erwerben wie ihre Wettbewerber, um den Infrastrukturwettbewerb zu intensivieren. Vor
diesem Hintergrund kénnte die Verlingerung der Zuteilungen zu einer Verfestigung der bestehenden
Marktstruktur und -positionen fithren. Wie oben ausgefiihrt wurde, kann die 1&1 Mobilfunk GmbH auf
Grund einer Kooperation mit anderen Netzbetreibern die Indoor-Versorgung verbessern.
Wettbewerbsverzerrungen zum Nachteil der 1&1 Mobilfunk GmbH sind dann nicht mehr wahrscheinlich.

Mit Blick auf die Ausdehnung der Kooperationspflicht auf alle Zuteilungsinhaber und sdmtliche Frequenzen
unterhalb von 1 GHz ist die Regelung geeignet, die bestehende flichendeckende Breitbandversorgung mit
800 MHz-Frequenzen zu erhalten. Hierdurch werden einerseits die Interessen der Verbraucher an
Telekommunikationsnetzen mit sehr hoher Kapazitit gewahrt (§ 2 Abs. 2 Nr. 3a). Uberdies kann die Regelung
auch zur Beschleunigung des Ausbaus hochleistungsfihiger Telekommunikationsnetze (§ 87 Abs. 2 Nr. 1 TKG)
beitragen. Sofern Zuteilungsinhaber ihre Frequenzen unterhalb von 1 GHz nicht flichendeckend nutzen,
kann eine Uberlassung beziehungsweise Kooperation mit dem vierten Netzbetreiber die Breitbandversorgung

zugunsten der Verbraucher zusitzlich verbessern.

Die Auferlegung einer kooperativen Frequenznutzung ist erforderlich und verhéltnisméafig. Wie oben
ausgefiihrt wurde, sind frithzeitige Vereinbarungen tiber eine Kooperation geeignet, die Regulierungsziele
nach §§ 2, 87 und 92 Abs. 2 TKG zu férdern sowie insbesondere Diskriminierungen und

Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden.
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Die Auferlegung dieser kooperativen Frequenznutzung ist angemessen. Die mit der Verpflichtung
einhergehenden Belastungen der Zuteilungsinhaber werden durch den Nutzen der Manahmen zur
Erreichung der oben genannten Ziele tiberwogen.

Zwar verkennt die Priasidentenkammer nicht, dass die Auferlegung der kooperativen Frequenznutzung die
berufliche Tatigkeit der Zuteilungsinhaber einschrinkt. Die kooperative Frequenznutzung dient aber im
besonderen Mafle der im Allgemeininteresse stehenden Forderung der Regulierungsziele des TKG (s. 0.) und
damit auch dem Allgemeininteresse an flichendeckenden ausreichenden Dienstleistungen im Bereich der
Telekommunikation (Art. 87f GG).

Uberdies ist im Rahmen der Beurteilung der Angemessenheit der kooperativen Frequenznutzung zu
berticksichtigen, dass es sich bei der Verlangerung der bestehenden Frequenznutzungsrechte lediglich um
eine Ubergangsentscheidung fiir einen Zeitraum von fiinf Jahren handelt.

Die Prasidentenkammer setzt voraus, dass sich die Zuteilungsinhaber mit der 1&1 Mobilfunk GmbH
rechtzeitig vor dem 01. Januar 2026, also noch vor der Verlangerung der bestehenden Zuteilungen tiber die
gemeinsame, kooperative Frequenznutzung rechtsverbindlich einigen werden. Wie oben ausgefithrt wurde,
ist die Realisierung der Kooperation eine notwendige Bedingung fiir die gebotene Ausgewogenheit und
Diskriminierungsfreiheit der Verlingerung der Zuteilungen. Erst durch die vertraglich geregelte Gewahrung
einer kooperativen Frequenznutzung wird die von den Zuteilungsinhabern beabsichtigte Frequenznutzung ab
dem 01. Januar 2026 mit den Regulierungszielen nach §§ 2 und 87 TKG vereinbar sein. Die Kammer weist
darauf hin, dass eine Zuteilung von Frequenzen als ultima ratio ganz oder teilweise versagt werden kann,
wenn die vom Antragsteller beabsichtigte Nutzung mit den Regulierungszielen nach §§ 2 und 87 TKG nicht
vereinbar ist (§ 91 Abs. 5 S. 2 TKG). Dartiber hinaus er6ffnet § 102 Abs. 1 Nr. 5 TKG die Méglichkeit, bestehende
Frequenzzuteilungen ganz oder teilweise zu widerrufen, wenn Wettbewerbsverzerrungen wahrscheinlich
sind. Dies gilt insbesondere fiir Frequenzen unterhalb von 1 GHz. Erforderlichenfalls konnten diese Mittel
dazu dienen, bei der Verldngerung der Zuteilungen den Regulierungszielen in gebotener Weise Geltung zu
verschaffen.

Es ist vorgesehen, eine Nebenbestimmung iber die Verpflichtung zur kooperativen Frequenznutzung in die
Frequenzzuteilungen fiir den Bereich 800 MHz aufzunehmen, die der Regelung der
Prisidentenkammerentscheidung entspricht. Uberdies soll die verbindliche Gewihrung einer kooperativen
Frequenznutzung in die Frequenzzuteilungen aufgenommen werden. Hierdurch wird gewéhrleistet, dass die
Verldngerungen der Zuteilungen im Bereich 800 MHz mit den Regulierungszielen vereinbar sind.

Uberdies weist die Prasidentenkammer in diesem Zusammenhang erneut darauf hin, dass eine effiziente
Nutzung der Frequenzen sowie die Erfiillung von Versorgungsauflagen mit eigenen Frequenzen sichergestellt

werden muss.

Zu IIL.2. Nr. 12 Fortfiihrung Uberlassung bei 2.600 MHz

Die Telefénica Germany GmbH & Co. OHG ist derzeit aus der Fusionsentscheidung
C(2014) 4443 Telefonica/E-Plus der EU-Kommission bis Ende 2025 zur Uberlassung von 2 x 10 MHz an den
vierten Mobilfunknetzbetreiber verpflichtet.
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Die Priasidentenkammer sieht es als notwendig an, die Telefénica Germany GmbH & Co. OHG ab dem
01. Januar 2026 zu verpflichten, fiir den Zeitraum der Verlingerung auf Nachfrage der 1&1 Mobilfunk GmbH
Frequenzen im Umfang von 2 x 10 MHz (gepaart) weiterhin zur Nutzung zu tiberlassen.

Rechtsgrundlage fiir die Fortfithrung der Uberlassung ist § 99 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 TKG. Danach kénnen
Zuteilungen zur Sicherung einer effizienten und stérungsfreien Nutzung der Frequenzen, der weiteren in

§ 2 TKG genannten Regulierungsziele sowie der in § 87 TKG genannten Ziele der Frequenzregulierung mit
Nebenbestimmungen versehen werden. Die Auferlegung der Verpflichtung der Zuteilungsinhaber folgt aus
denin § 2 Abs. 2 und 3 TKG genannten Regulierungszielen und -grundsitzen, den in § 87 Abs. 1 TKG
genannten Zielen der Frequenzregulierung sowie aus dem gemeinschaftsrechtlichen Diskriminierungsverbot.
Nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG hat die Bundesnetzagentur bei der Verlingerung von Frequenzzuteilungen das Ziel
zu beachten, einen chancengleichen Wettbewerb sicherzustellen und einen nachhaltig
wettbewerbsorientierten Mobilfunkmarkt zu fordern. Der in § 2 Abs. 3 Nr. 2 TKG enthaltene
Regulierungsgrundsatz verpflichtet die Bundesnetzagentur, zu gewéhrleisten, dass Betreiber von
Telekommunikationsnetzen unter vergleichbaren Umstidnden nicht diskriminiert werden.

Daneben ist § 105 TKG eine Rechtsgrundlage fiir die Fortfiihrung der Uberlassung bei 2.600 MHz. Danach hat
die Bundesnetzagentur die Pflicht, bei der Verlingerung von Frequenzzuteilungen den wirksamen
Wettbewerb zu férdern und Wettbewerbsverfilschungen zu vermeiden. Gemaf § 105 Abs. 2 TKG kann die
Bundesnetzagentur zur Erreichung dieser Ziele geeignete Manahmen ergreifen. Solche Mafinahmen kénnen
nach § 105 Abs. 2 TKG insbesondere die Begrenzung der Menge der zuzuteilenden Frequenzen, die
Anordnung von Roaming oder die Reservierung von Frequenzen fiir neue Markteilnehmer sein. Die
Aufzihlung regulatorischer Mafnahmen in § 105 TKG ist nicht abschliefiend, so dass auch die Pflicht zur
Fortfithrung der Uberlassung auf diese Norm gestiitzt werden kann.

Die ibergangsweise Verlingerung schlief3t den vierten Netzbetreiber vom Zugang zu weiteren Frequenzen
aus. Insbesondere ist es der 1&1 Mobilfunk GmbH nicht moglich Frequenzen unterhalb von 1 GHz zu
erhalten, die fiir die Verbesserung der Indoor-Versorgung eingesetzt werden kénnen. Die 1&1 Mobilfunk
GmbH hitte erst ab dem Jahr 2031 wieder Zugang zu weiteren Frequenzen. Nach Vorgabe des
Bundesverwaltungsgerichts sind Interessen von Bewerbern, denen der Zugang zu Frequenzen verwehrt wird,
durch geeignete Mafinahmen auszugleichen (Urt. v. 26.1.2011 - Az. 6 C 2.10, Rn. 31). Die berechtigten
Interessen von nicht beriicksichtigten Bewerbern miissen durch einen Ausgleich an anderer Stelle
angemessen beriicksichtigt werden. Hierbei muss der Gleichbehandlungsgrundsatz fiir den Zeitraum der
Ubergangsentscheidung beachtet werden. Eine Verlingerung der Zuteilungen wiirde, ohne einen
entsprechenden Ausgleich, in einem nicht unerheblichen Mafie zu einer Verfestigung der bestehenden
Marktstruktur und —positionen fihren.

Die Prisidentenkammer weist darauf hin, dass die Fortfithrung der Uberlassung bei 2.600 MHz eine
notwendige Bedingung fiir die gebotene Ausgewogenheit und Diskriminierungsfreiheit der Verlingerung der
Zuteilungen ist. Die Fortfithrung der Uberlassung ist Teil eines angemessenen Ausgleichs dafiir, dass es der
1&1 Mobilfunk GmbH durch die Verlingerung nicht méglich ist zeitnah selbst neue Frequenzen zu erhalten.
Der Ausgleich soll dazu dienen, dass sich der vierte Netzbetreiber aus eigener Kraft zu einem vollwertigen
Mobilfunknetzbetreiber entwickeln kann. Gemeinsam mit den weiteren aufgefiihrten Mafinahmen ist sie
geeignet, die berechtigten Interessen des vierten Netzbetreibers auszugleichen und das Regulierungsziel der
Diskriminierungsfreiheit (§§ 2 Abs. 3 Nr. 2, 87 Abs. 1 Nr. 2, 92 Abs. 2 S. 3 Nr. 7 TKG) zu férdern. Durch den
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Ausgleich wird der Wettbewerb gefordert, eine effiziente und stoérungsfreie Frequenznutzung gesichert, sowie
den weiteren in § 2 TKG genannten Regulierungsziele Rechnung getragen. Es ist zu berticksichtigen, dass es
sich bei der Verlingerung um eine Ubergangsentscheidung fiir einen Zeitraum von fiinf Jahren handelt.

Uberdies weist die Prasidentenkammer in diesem Zusammenhang erneut darauf hin, dass eine effiziente
Nutzung der Frequenzen sowie die Erfiillung von Versorgungsauflagen mit eigenen Frequenzen sichergestellt

werden muss.

Zu IIL.2 Nr. 13 Kooperationen

Jeder Zuteilungsinhaber hat auf Nachfrage anderer Mobilfunknetzbetreiber unter Beachtung des
Telekommunikations- und Kartellrechts iber Kooperationen, die den Ausbau und die gemeinsame Nutzung
von Infrastrukturen sowie die gemeinsame Nutzung von Funkfrequenzen umfassen, zu verhandeln. Die
Verhandlungen sollen diskriminierungsfrei sein.

Rechtsgrundlage fiir das Verhandlungsgebot zu Kooperationen ist § 99 Abs. 3 TKG 1. V.m.§ 99 Abs. 2S. 1 Nr. 1,
Nr. 3 TKG. Nach § 99 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 TKG kann die Bundesnetzagentur Frequenzzuteilungen mit
Nebenbestimmungen zur gemeinsamen Nutzung von passiven und aktiven Infrastrukturen fiir die
Funkfrequenznutzung oder von Funkfrequenzen vorsehen. § 99 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 TKG ermaéchtigt die
Bundesnetzagentur, Nebenbestimmungen zum gemeinsamen Ausbau von Infrastrukturen fir die
Bereitstellung von auf Funkfrequenzen gestiitzten Telekommunikationsnetzen oder - diensten aufzuerlegen.

Kooperationen bieten grundsitzlich die Moglichkeit, Infrastrukturen sowie Funkfrequenzen gemeinsam zu
nutzen. Die Priasidentenkammer sieht dabei vor, zur Verbesserung der Versorgung und des nachhaltigen
Netzausbaus Kooperationen zu stirken.

Zur Forderung und Stirkung von Kooperationen, legt die Prisidentenkammer ein Verhandlungsgebot fest.
Kooperationen zwischen den Mobilfunknetzbetreibern unterliegen den Grundsétzen der Privatautonomie
und beruhen auf privatrechtlichen Vereinbarungen zwischen den Unternehmen. Mit Blick auf eine
frihzeitige Erfiillung der Versorgungsauflagen sowie Aspekten der Nachhaltigkeit und Resilienz kénnen
Kooperationen Potentiale bieten, die es auszuschopfen gilt. Die Prasidentenkammer hélt es daher fiir
angezeigt, mithilfe des Verhandlungsgebotes sicherzustellen, dass die Zuteilungsinhaber auch tatsichlich tiber
Kooperationen verhandeln.

Es sind zahlreiche unterschiedliche Kooperationen denkbar: Von der gemeinsamen Nutzung von
Grundstiicken, Versorgungsleitungen, Masten, etc. iber RAN-Sharing bis hin zur gemeinsamen Nutzung von
Funkfrequenzen. Dabei ist eine Vielzahl von technologischen, riumlichen und zeitlichen Ausgestaltungen
moglich.

Insbesondere in Bereichen sensibler Funkanlagen (z. B. Satellitenempfangsanlagen) oder Observatorien (z. B.
Geodatisches Observatorium Wettzell) sollen weitgehende Kooperationsformen (z. B. gemeinsame Nutzung
aktiver Netzelemente) genutzt werden.
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Eine effiziente Spektrumsnutzung unterhalb 1 GHz wird zukiinftig noch mehr im Fokus stehen. Dabei werden
verschiedene Aspekte wie die Frequenzauslastung, die technologische Entwicklung und die Anforderungen
der Nutzer berticksichtigt.

Im Ubergangszeitraum gilt es, fiir eine kiinftige Nutzung des 900 MHz-Bandes die Weichenstellungen
vorzunehmen. Im Hinblick auf eine effiziente Frequenznutzung sowie unter Beriicksichtigung von
Altgerdten, M2M-Anwendungen und eCall konnte der Betrieb eines gemeinsamen GSM-Netzes in Betracht
gezogen werden (vgl. Zu I11.2. Nr. 11 Kooperative, gemeinsame Nutzung von Frequenzen unterhalb von

1 GHz).

Diskriminierungsverbot
Die Verhandlungen der Zuteilungsinhaber {iber Kooperationen sollen diskriminierungsfrei sein.

Mit Blick hierauf sollen sich Zuteilungsinhaber nicht willkiirlich verhalten und auf Verlangen der
Bundesnetzagentur transparent Auskunft iiber den Verhandlungsverlauf geben. Die diskriminierungsfreien
Verhandlungen sollen dazu fiihren, dass zumutbare Bedingungen vereinbart werden, die nicht einseitig
benachteiligend sind.

Mit dem Diskriminierungsverbot ist jedoch keine absolute Gleichbehandlung verbunden. Insbesondere kann
fir eine unterschiedliche Behandlung eine sachliche Rechtfertigung vorliegen.

Ein Abschluss- und Kontrahierungszwang ist hiermit zwar nicht verbunden. Allerdings folgt aus dem
Diskriminierungsverbot fiir die bestehenden Netzbetreiber ein Verhandlungsgebot und fiir die
Bundesnetzagentur die Befugnis, in Fillen von Verstofien gegen das Diskriminierungsverbot zum Schutz des
Wettbewerbs einzugreifen. Hierzu muss eine umfassende Interessenabwigung im Lichte der
Regulierungsziele des TKG (§ 2 TKG) zwischen den Betroffenen vorgenommen werden.

Verhiltnismifligkeit des Verhandlungsgebots

Das Verhandlungsgebot zu Kooperationen ist nach § 99 Abs. 3, Abs. 2 S. 1 Nr. 1 und 3 TKG geeignet, eine
effiziente und storungsfreie Frequenznutzung sowie die Realisierung der weiteren in § 2 Abs. 2 TKG
genannten Regulierungsziele zu férdern.

Das Verhandlungsgebot zu Kooperationen ist geeignet, die Interessen der Verbraucher auf dem Gebiet der
Telekommunikation nach § 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG sowie eine allgemeine Verbesserung der Versorgung zu
fordern. Kooperationen kénnen Anreize dafiir setzen, einen kosteneffizienten Ausbau von
Mobilfunkinfrastrukturen in Gebieten zu fordern, die fiir einen Netzbetreiber allein wirtschaftlich schwer zu
erschliefden sind. Dies wiirde dazu fihren, die Breitbandversorgung insbesondere im lindlichen Raum weiter
zu verbessern. Mit Blick hierauf ist das Verhandlungsgebot auch zur Férderung des beschleunigten Ausbaus
von Netzen mit sehr hoher Kapazitit geeignet (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 a) TKG). Kooperationen kénnen ein geeignetes
Instrument darstellen, um Ausbaukosten zu senken und den Netzausbau zu fordern. Das Verhandlungsgebot
soll daher Anreiz sein, entsprechende Kooperationen einzugehen.

Das Verhandlungsgebot ist grundsatzlich auch geeignet, die effiziente Frequenznutzung zu férdern (§ 2 Abs. 2
Nr. 5 TKG). Je nach Ausgestaltung der Vereinbarungen kénnte auch RAN-Sharing oder Frequenz-Pooling
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vorgenommen werden. Hierbei wiirde zwar nur eine Infrastruktur aufgebaut, jedoch die Frequenzressourcen
der an der Kooperation beteiligten Mobilfunknetzbetreiber verwendet. Dies wiirde die Frequenznutzung in
Gebieten ermoglichen, deren ErschlieRung durch alle Zuteilungsinhaber nicht kosteneffizient méglich ist.

Das Regulierungsziel der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs und der Férderung nachhaltig
wettbewerbsorientierter Mirkte der Telekommunikation nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG steht dem
Verhandlungsgebot nicht entgegen. Kooperationen sind nur in den Grenzen des Telekommunikations- und
Kartellrechts zuldssig. Sie bediirfen der Zustimmung durch die Bundesnetzagentur sowie ggf. des
Bundeskartellamtes. Insbesondere ist sicherzustellen, dass zugunsten des Verbrauchers weiterhin ein
wirksamer Infrastruktur- und Dienstewettbewerb besteht.

Das Verhandlungsgebot ist auch erforderlich und angemessen.

Aus Sicht der Prasidentenkammer ist es angezeigt, ein Verhandlungsgebot zu Kooperationen aufzuerlegen,
um die o.g. Regulierungsziele zu férdern (s.o.).

Die durch das Verhandlungsgebot zu Kooperationen insgesamt einhergehenden Belastungen der
Zuteilungsinhaber stehen zudem nicht aufier Verhiltnis zur Forderung der oben genannten Ziele.

Zu III. 3 Hinweise auf Gebiihren und Beitrige

Fiir die ibergangsweise Verlangerung der Frequenzen aus den Bereichen 800 MHz, 1.800 MHz und 2.600 MHz
auf Antrag werden Gebiihren gemif? § 223 TKG 1.V.m. BNetzA BGebV-FreqZut erhoben.

Im Rahmen des Verlangerungszeitraums fallen gem. § 224 Abs. 1 TKG i.V.m. der
Frequenzschutzbeitragsverordnung (FSBeitrV, Verordnung tiber Beitrige zum Schutz einer storungsfreien
Frequenznutzung) jiahrliche Frequenznutzungsbeitrage an.

Gesamtabwiagung zur VerhiltnismaRigkeit der MaRnahmen

Die Maf3nahmen zur Verbesserung der Versorgung sowie zur Férderung des Wettbewerbs sind auch
insgesamt verhaltnisméafig.

Sie dienen den folgenden Regulierungszielen, sowie den Zielen der Frequenzregulierung, §§ 2, 87, 92 Abs. 2 S. 3
Nr. 7 TKG (s.0.) und sind geeignet diese zu fordern:

e die Wahrung der Nutzer-, insbesondere der Verbraucherinteressen auf dem Gebiet der
Telekommunikation (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG),

e die Sicherstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse auf dem Gebiet der Telekommunikation in
stadtischen und lindlichen Raumen (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 lit. d TKG),

e die Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG)
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e die Sicherstellung einer effizienten und stérungsfreien Nutzung von Frequenzen (§ 88 i.V.m. § 2
Abs. 2 Nr. 5 TKG)

e die Versorgung der Bundesrepublik Deutschland mit hochwertigen, leistungsfihigen,
flichendeckenden und unterbrechungsfreien drahtlosen Sprach- und Datendiensten fiir alle
Endnutzer und dabei insbesondere die breitbandige Versorgung und die nutzbare Dienstequalitit
in lindlichen Raumen (§ 87 Abs. 2 Nr. 1 TKG) sowie

¢ die Gewihrleistung eines durchgehenden, unterbrechungsfreien Zugangs fir alle Endnutzer zu
sprach- und breitbandigen Datendiensten des 6ffentlichen Mobilfunks mindestens entlang von
Bundesfernstraffen und im nachgeordneten Strafennetz sowie an allen Schienen- und
Wasserwegen (§ 87 Abs. 2 Nr. 1 TKG).

Die Mafinahmen sind insgesamt erforderlich. Aus Sicht der Prasidentenkammer ist es notig, die hier
vorgegebenen Mafinahmen aufzuerlegen, da sie nur in ihrer Gesamtheit die obengenannten Ziele erreichen
konnen. Die Kammer hélt nicht nur die Festlegung von Versorgungsverpflichtungen fir erforderlich, sondern
zusitzlich - um die o.g. Ziele (insb. § 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG) zu erreichen - auch Mafinahmen zur Sicherung eines
chancengleichen Wettbewerbs (z. B. Diensteanbieter, National Roaming, kooperative gemeinsame Nutzung)
fir notig. Damit werden fir den Verldngerungszeitraum die bestehenden unterschiedlichen Interessen insb.
fir Endnutzer und Marktteilnehmer ohne eigene Frequenzen hinreichend beriicksichtigt, wobei kein
milderes Mittel ersichtlich erscheint, um diese Ziele gleich wirksam zu erreichen.

Die auferlegten Maffnahmen sind insgesamt angemessen. Die durch die Verpflichtungen einhergehenden
Belastungen der Zuteilungsinhaber werden durch den Nutzen der Mafinahmen zur Erreichung der oben
genannten Ziele iberwogen.

Die Priasidentenkammer verkennt nicht, dass das Auferlegen der Verpflichtungen Rechtsgiiter der
Zuteilungsinhaber einschrankt. Gerade Art und Umfang der Investitionen in den Netzausbau unterliegen im
Grundsatz der freien Entscheidung privatwirtschaftlich verfasster Unternehmen. Auch das Auferlegen von
Verhandlungsgeboten bezogen auf Diensteanbieter, National Roaming und Kooperationen sowie die
Verpflichtung zur kooperativen, gemeinsamen Nutzung kdnnen zwar die berufliche Tétigkeit der
Zuteilungsinhaber einschrinken.

Andererseits dienen die Mafnahmen insgesamt aber im besonderen Mafie der im Allgemeininteresse
stehenden Forderung der Regulierungsziele des TKG sowie den Zielen der Frequenzregulierung (s. 0.). Wiirde
der Netzausbau allein in den Grenzen betriebswirtschaftlicher Erwdgungen erfolgen, bestiinde die Gefahr,
dass ein Teil der Endnutzer nur eingeschrankten Nutzen aus der Frequenznutzung ziehen kénnte. Zudem
bestiinde fiir die 1&1 Mobilfunk GmbH aufgrund des Umstandes, dass diese erst in einigen Jahren Zugang zu
weiterem Spektrum insbesondere unterhalb 1 GHz haben wird, die Gefahr, dass ihre Interessen nicht
hinreichend berticksichtigt wiirden.

Uberdies ist im Rahmen der Beurteilung der Angemessenheit der Mainahmen insgesamt zu berticksichtigen,
dass es sich bei der Verlangerung der bestehenden Frequenznutzungsrechte lediglich um eine
Ubergangsentscheidung fiir einen Zeitraum von fiinf Jahren handelt.
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Zu 1V.: Regeln der Verlingerung

Der Antrag auf Verlangerung ist schriftlich oder elektronisch zu stellen.

Die Bewertung der Antrage erfolgt nach den gesetzlich vorgegebenen Zuteilungsvoraussetzungen gemaf3

§ 91 Abs. 4, Abs. 5 Nr. 4 TKG. Die Erfiillung der subjektiven Voraussetzungen fiir die Frequenzzuteilung ist im
Hinblick auf eine effiziente und stérungsfreie Frequenznutzung und weitere Bedingungen nach Anhang I
Teil D der Richtlinie (EU) 2018/1972 darzulegen. Der Antragsteller hat ein Frequenznutzungskonzept
vorzulegen, in dem dieser darlegt, wie er eine effiziente und storungsfreie Frequenznutzung gemif diesen

Vorgaben sicherstellen wird.

Mit Antragstellung legt der Antragsteller dar, wie er die Regulierungsziele nach den §§ 2, 87 TKG sicherstellt
und erklart, die Festlegungen dieser Prasidentenkammerentscheidung insgesamt zum Gegenstand seines
Antrags zu machen.

Die Kammer weist darauf hin, dass die Festlegungen in der Ubergangsentscheidung dem Grundsatz der
vorlibergehenden Fortschreibung des Status quo folgen, um den kurzfristigen Zeitraum bis zur Durchfithrung
eines wettbewerblichen Verfahrens sachgerecht und vorhersehbar zu regeln. Dementsprechend erfolgen
frequenzregulatorische Anderungen dort, wo sie aus Sicht der Kammer zwingend angezeigt sind. Im Ubrigen
soll es entsprechend dem Charakter der Entscheidung als Ubergangsregelung bei der - iibergangsweisen -
Fortschreibung des Status quo bleiben.

Die Voraussetzungen fiir einen Antrag auf Verlingerung der Frequenznutzungsrechte sind in der Anlage 1
aufgefiihrt.

Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen

Die Prasidentenkammer Bonn, den

Beisitzer Vorsitzender Beisitzerin
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Handlungskomplex 2: EntschlieRung zur
spateren Durchfiihrung eines

wettbewerblichen Verfahrens

I. Durchfiihrung eines wettbewerblichen Verfahrens zu einem spateren
Zeitpunkt

Die Priasidentenkammer entschlief’t sich unter dem Vorbehalt bestehender Knappheit mit Blick auf die
Umsetzung der Regulierungsziele, das Spektrum aus den Bereichen 800 MHz, 1.800 MHz und 2.600 MHz fiir
die Zeit nach Auslaufen der Verlingerung dem Markt zu einem spéteren Zeitpunkt in einem objektiven,
transparenten und diskriminierungsfreien Verfahren bedarfsgerecht zusammen mit den {ibrigen im Jahre
2033 auslaufenden Nutzungsrechten aus den Bereichen 700 MHz, 900 MHz, 1.500 MHz und 1.800 MHz sowie

weiteren verfligbar werdenden Nutzungsrechten zur Verfiigung zu stellen.

Ziel ist es, nach stindiger Verwaltungspraxis rechtzeitig vor Auslaufen der Befristung ein entsprechendes

objektives, transparentes und diskriminierungsfreies Verfahren durchzufiihren.
Erwigungen:

e Durch die gemeinsame Bereitstellung der jetzt zu verlingernden Frequenznutzungsrechte mit
den iibrigen im Jahr 2033 auslaufenden Frequenznutzungsrechten wird ein gréfierer Umfang an
Spektrum gebildet, der dem Markt in Handlungskomplex 2 in einem objektiven, transparenten
und diskriminierungsfreien Verfahren zur Verfiigung gestellt werden kann. Dadurch kénnen
Laufzeiten bindertibergreifend angeglichen und die bestehende Zersplitterung einzelner
Frequenzbinder beseitigt werden. Gleichzeitig konnen mehr Frequenzressourcen in das

Verfahren einbezogen und regulierungsinduzierter Knappheit entgegengewirkt werden.

e Die Priasidentenkammer weist darauf hin, dass die Anordnung eines solchen wettbewerblichen
Verfahrens unter dem Vorbehalt einer kiinftigen Frequenzknappheit steht.

e Durch die Entschlieffung zur Durchfiihrung eines objektiven, transparenten und
diskriminierungsfreien Verfahrens wird die Prasidentenkammer dariiber hinaus in die Lage
versetzt, gegebenenfalls (erneut) verfiigbar werdendes Spektrum im Rahmen des
Handlungskomplexes 2 in die Frequenzbereitstellung ab dem Jahr 2031 einzubeziehen. Dies dient
insbesondere den Regulierungszielen der effizienten und stérungsfreien Frequenznutzung gem.
§ 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG, dem chancengleichen Wettbewerb und der Férderung nachhaltig
wettbewerbsorientierter Mirkte der Telekommunikation gem. § 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG sowie der

Wahrung der Nutzer- und Verbraucherinteressen gem. § 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG.
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e Die Prisidentenkammer ist Giberzeugt, dass dieses Vorgehen fiir ein hohes Maf} an Rechts- und
Planungssicherheit bei den Marktakteuren fiihrt. Es er6ffnet zudem der 1&1 Mobilfunk GmbH
die Moglichkeit, weiteres Spektrum zu erhalten.

e Die Entschlieffung der Prasidentenkammer zur kiinftigen Durchfiihrung eines wettbewerblichen
Verfahrens soll das weitere Verfahren prigen und Transparenz schaffen.

e  Mit Blick auf eine voraussichtlich bestehende Knappheit ist ein wettbewerbliches Verfahren nach
Ansicht der Prasidentenkammer geeignet, einer Knappheit bestmoglich zu begegnen.

e Beider Bereitstellung von Frequenzen in einem wettbewerblichen Verfahren sollen keine
Beschrinkungen auferlegt werden. Teilnahmeberechtigt soll jeder Antragsteller sein, der die
subjektiven Mindestvoraussetzungen, insbesondere Zuverlissigkeit, Fachkunde und
Leistungsfihigkeit erfiillt.

e Die Prisidentenkammer weist darauf hin, dass das Regulierungsziel der Sicherstellung eines
chancengleichen und funktionsfihigen Wettbewerbs gem. § 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG die
wettbewerbliche Unabhingigkeit der Zuteilungsinhaber bzw. Netzbetreiber erfordert.

II. Eckpunkte

1. Verfiigbares Spektrum

Das gemeinsam zur Verfiigung stehende Spektrum aus den Bereichen 700 MHz, 800 MHz, 900 MHz,
1.500 MHz, 1.800 MHz und 2.600 MHz sowie weitere, moglicherweise verfiigbar werdende Frequenzen sollen
fiir den bundesweiten, drahtlosen Netzzugang bereitgestellt werden.

Erwagungen:

e Die gemeinsame Bereitstellung mehrerer bedeutender Frequenzbander fiir den drahtlosen
Netzzugang ist aus Sicht der Prasidentenkammer geeignet, regulierungsinduzierter Knappheit
entgegenzuwirken und die flichendeckende Versorgung Deutschlands mit breitbandigem
Mobilfunk voranzutreiben.

e Denkbar ist eine mogliche Einbeziehung von Frequenzen im Bereich 470 - 694 MHz (UHF), die
jedoch bis 2031 fast ausschliefilich dem Rundfunkdienst zugeteilt sind. So konnte gegebenenfalls
die Menge an Flichenfrequenzen fiir den Ausbau digitaler Infrastrukturen vergrofiert werden. Es
ist darauf hinzuweisen, dass Bedarfe von verschiedenen Nutzergruppen bestehen, die es im
weiteren Verfahren zu einem angemessenen Ausgleich zu bringen gilt.

e Zudem wird derzeit eine gemeinsame Nutzung des oberen 6 GHz-Bandes durch den drahtlosen
Netzzugang und WLAN in internationalen Gremien diskutiert. So wurde auf der
Weltfunkkonferenz 2023 der Frequenzbereich 6.425 - 7.125 MHz zur Nutzung fir IMT
(,Mobilfunk®) identifiziert und fiir Wireless Access Systems/Radio Local Area Networks (z.B.
WLAN) vorgesehen. Eine Entscheidung tiber die mégliche gemeinsame Nutzung des Bandes
durch beide Technologien wird auf européischer Ebene vorbereitet (CEPT) und von Deutschland
unterstiitzt. Mit Ergebnissen ist ab dem Jahr 2025 zu rechnen. Die Ergebnisse sollen in die

zukiinftigen Erwdgungen einbezogen werden.
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o Um eine moglichst effiziente Frequenznutzung im 2.600-MHz-Band zu erreichen, kénnte es
angezeigt sein, die Mittenllicke kiinftig als Ganzes in einem Frequenzblock bereitzustellen.
Dartiber hinaus wire aber auch denkbar, dass das gesamte Frequenzband einer ungepaarten
Nutzung zugefithrt wird, so dass dhnliche Vorteile wie im Bereich 3,6 GHz (grofRe
zusammenhingende Frequenzblocke und bedarfsgerechte Anpassung des Uplink-Downlink-
Verhiltnisses) zum Tragen kommen kénnen. Fir eine TDD-Nutzung mussten zunichst auf
CEPT- und EU-Ebene die entsprechenden Harmonisierungsarbeiten fiir technische
Nutzungsbedingungen mit ausreichender Unterstiitzung angestoflen werden. Zusatzlich
entstehen weitere Herausforderungen an der Grenze, wenn im Nachbarland weiter FDD
eingesetzt wird. Andernfalls wire auch denkbar, dass die Mittenliicke kiinftig fiir andere
Anwendungen bereitgestellt wird. Im Ubergangszeitraum besteht die Méglichkeit, fiir eine
kiinftige Nutzung des Bandes die Weichenstellungen vorzunehmen.

2. Angleichung der Befristung

Fir die oben genannten Nutzungsrechte fiir den drahtlosen Netzzugang soll ein einheitliches Nutzungsende
erreicht werden. Hierzu sollen die Frequenznutzungsrechte entsprechend der gesetzlichen Vorgaben auf eine
Dauer von regelmifiig mindestens 15 Jahren befristet werden.

Erwigungen:

e Zielist es, das verfahrensgegenstindliche Spektrum in den Frequenzbereichen 800 MHz,
1.800 MHz und 2.600 MHz fiir eine Nutzung nach Ende 2030 in einem grofieren,
wettbewerblichen Verfahrenskontext gemeinsam mit den im Jahr 2033 und im Jahr 2036
auslaufenden Frequenznutzungsrechten sowie gegebenenfalls weiteren
Frequenznutzungsrechten aus anderen potentiell fiir den Mobilfunk verfiigbar werdenden
Béndern bereitzustellen.

e Zum Ende des Jahres 2033 laufen Frequenznutzungsrechte fiir den bundesweiten, drahtlosen
Netzzugang in mehreren fiir den Mobilfunk besonders bedeutsamen Frequenzbereichen aus. Es
handelt sich um die Frequenzbereiche 700 MHz und 900 MHz, die sich insbesondere fiir eine
Flichen- und Indoorversorgung eignen. Daneben laufen Frequenznutzungsrechte in den
Bereichen 1.500 MHz (ungepaart) sowie einem Teil des 1.800 MHz-Bandes aus.

e Die kiinftigen Zuteilungen von Frequenzen sollen eine Befristung von im Regelfall mindestens
15 Jahren enthalten. Dies entspricht den gesetzlichen Vorgaben gemif? § 92 Abs. 3 TKG und dient
der Investitions- und Planungssicherheit der Zuteilungsinhaber.

e Um eine Angleichung der Laufzeiten in den verschiedenen Frequenzbédndern zu erreichen, sollen
alle Frequenzenznutzungsrechte auf ein gemeinsames Enddatum hin befristet werden. Die
Bereitstellung der zu verlingernden Frequenznutzungsrechte mit einem Laufzeitende 2030 bzw.
2036 zusammen mit den im Jahr 2033 auslaufenden Frequenzen soll bei einer Mindestlaufzeit
von im Regelfall 15 Jahren zu einem gemeinsamen Auslaufen der Frequenzen fithren.

o Die Laufzeitangleichung ist geeignet, regulierungsinduzierte Knappheit zu vermeiden und
erlaubt den vier Netzbetreibern und potentiellen Neueinsteigern in einem wettbewerblichen
Verfahren ein Frequenzportfolio zu erhalten, das die wirtschaftliche Betétigung in einem
wettbewerblichen Marktumfeld ermdoglicht. Denkbar sind etwa Geschiaftsmodelle, wonach sich
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die Netzplanung eines Netzbetreibers starker als bisher auf bestimmte Frequenzbereiche
fokussieren konnte. Dies konnte auch eine effiziente Frequenznutzung beférdern.

e Neben der Angleichung der Laufzeiten mehrerer Frequenzbinder ist auch die Aufhebung der
Laufzeitzersplitterung in einzelnen Frequenzbindern ein Anliegen der Prisidentenkammer. Es
soll hierdurch erleichtert werden, eine 6konomisch und technisch effizient einsetzbare
Spektrumsmenge zu erhalten; so kann zugleich das potentielle Risiko verringert werden, dass
sich im Fall besonderer Knappheit in einem Band die Vergabekosten unproportional zum

wirtschaftlichen Wert der Frequenznutzungsrechte entwickeln.

3. Verbesserung der Mobilfunkversorgung:

a) Nutzerperspektive

Versorgungsauflagen sollen sich im stirkeren Maf an der tatsichlich erfahrbaren Qualitit orientieren. Dafiir
werden die wesentlichen Einflussfaktoren auf die Versorgung aus Nutzerperspektive beriicksichtigt. Nutzern
soll eine moglichst lickenlose Versorgung, insbesondere an Orten, an denen sich Menschen bewegen und

aufhalten, auch in abgelegenen Gebieten, zur Verfligung stehen.

Eine zukiinftige Auflage soll deshalb die Zuteilungsinhaber dazu verpflichten, einen bedarfsgerechten
flichendeckenden und unterbrechungsfreien Sprach- und Datendienst in einer hochwertigen und

leistungsfihigen Dienstequalitit fiir den Endnutzer zu erbringen.

Ziel ist, eine Datenrate fiir Endnutzer im Download und Upload festzulegen, die durch die zukiinftigen

Zuteilungsinhaber mindestens vorzuhalten wire.

Bei einer kiinftigen Auflage soll unter anderem eine bedarfsgerechte, durch den Endkunden nutzbare
Mindestdatenrate in besiedelten und nicht besiedelten Flachen definiert werden, welche mit einer

bestimmten Wahrscheinlichkeit in einem bestimmten Zeitrahmen vorliegen soll.

Zusétzlich sollen auch Abdeckungs- und Qualitidtsanforderungen an die Versorgung in Innenrdumen von
Gebiduden und Fahrzeugen (Indoor-/ Incar-Versorgung) definiert werden.

Erwédgungen:

e Die Prisidentenkammer wird im Kontext des zweiten Handlungskomplexes weitergehende
Versorgungsverpflichtungen auferlegen. Hierbei soll zukiinftig die Nutzerperspektive insgesamt
stirker beriicksichtigt werden. Mit Blick darauf sollen Parameter fiir Versorgungsauflagen und

deren Uberpriifung weiterentwickelt werden.

e Die Prasidentenkammer sieht einen steigenden Bedarf nach mobilen, breitbandigen Diensten
tberall in der Fliche. Ankniipfend an die in Handlungskomplex 1 vorgesehene Verpflichtung fiir
eine Flichenversorgung soll sich auch zukiinftig die Mobilfunkversorgung verstarkt an der
Flache orientieren.

e Zudem wird im Kontext des zweiten Handlungskomplexes im Rahmen von
Versorgungsverpflichtungen erwogen, sich an der tatsichlich erfahrbaren Qualitit am Endgerat
zu orientieren. Hierbei sollen auch wesentliche Faktoren, welche die Mobilfunkerfahrung am
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Endgerit beeinflussen, wie z.B. Storeinfliisse zwischen Antenne und Endgerit,
Spitzenlastbedingungen im Netz, die Zellauslastung und andere Einfliisse berticksichtigt werden.

e Inihrer Verhiltnismifigkeitsabwigung zur Umsetzung der Nutzerperspektive trigt die
Priasidentenkammer dem Umstand Rechnung, dass mit dieser Umorientierung eine umfassende
Anderung der Versorgungsverpflichtungen einhergeht. Eine weitergehende Vertiefung der
Nutzerperspektive als im Handlungskomplex 1 vorgesehen, kann deshalb erst im Rahmen eines
wettbewerblichen Verfahrens fiir einen langfristigen Zuteilungszeitraum umgesetzt werden.

e Auch im Rahmen der Nutzerperspektive wird die Prasidentenkammer weiterhin sicherstellen,
dass Versorgungsauflagen nach objektiven Mafistdben tiberpriift werden. Insbesondere im
Rahmen der Versorgung innerhalb von Gebduden und Fahrzeugen wird die Prasidentenkammer
berticksichtigen, dass Zuteilungsinhaber nur begrenzte Zugriffs- und
Einflussnahmemoglichkeiten haben. Insofern erscheint es angemessen, die Versorgung im
Auflenbereich so herzustellen, dass eine Versorgung auch innerhalb von Gebduden und

Fahrzeugen als wahrscheinlich angenommen werden kann.

¢ Die Bundesnetzagentur entwickelt derzeit ein Konzept, das bei der Festlegung und Uberpriifung
von Versorgungverpflichtungen verstirkt die Nutzerperspektive berticksichtigt und zugleich
weiterhin eine objektive Nachpriifbarkeit der Versorgung sicherstellt. Mit Blick darauf werden
Parameter fiir Versorgungsauflagen und das Uberpriifungsregime weiterentwickelt. Bei dem
Konzept werden Messungen aus Nutzersicht beriicksichtigt, die vom Prif- und Messdienst der
Bundesnetzagentur durchgefiihrt werden. Das dabei verwendete Messverfahren wird transparent
gemacht. Zusitzlich ist fir das Konzept auch eine Mitwirkung der Netzbetreiber erforderlich, u.a.

durch die Bereitstellung entsprechender Daten.

b) Weitere Instrumente fiir die Herstellung gleichwertiger Lebensverhiltnisse in stadtischen und
landlichen Raumen im Bereich der Telekommunikation
Zur Verbesserung der Versorgung insbesondere auch in ldndlichen Gebieten sollen innovative Instrumente,

wie beispielsweise eine Negativauktion, angewendet werden.

Erwédgungen:

e Die Prasidentenkammer geht davon aus, dass mit der Erfiillung der Versorgungsauflagen aus der
Entscheidung BK1-17/001 sowie den Verpflichtungen aus dem ersten Handlungskomplex eine
flichendeckende Versorgung auch in landlichen Gebieten vorliegen wird. Zudem geht die
Prasidentenkammer davon aus, dass die Zuteilungsinhaber ihre Netze der Nachfrage

entsprechend ausbauen.

e Die Prasidentenkammer wird auch weiterhin die Sicherstellung gleichwertiger
Lebensverhiltnisse in Stadt und Land mit Telekommunikationsdiensten fordern,
§ 2 Abs. 2 Nr. 3 lit. d TKG.
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e  Zur Verbesserung der Versorgung auch in lindlichen Gebieten, und damit zur Sicherstellung
gleichwertiger Lebensverhiltnisse in Stadt und Land mit Telekommunikationsdiensten wird die
Prasidentenkammer weitere innovative Instrumente anwenden. Dies steht im Einklang mit den

Regulierungszielen und den Zielen der Frequenzregulierung, §§ 2, 87 TKG.

e Neben definierten Versorgungsverpflichtungen konnten weitere Instrumente zum Einsatz
kommen, wie freiwillige Selbstverpflichtungen oder Negativauktionen.

e Beider Festlegung des Versorgungsgrades und seiner zeitlichen Umsetzung wird die
Priasidentenkammer auch im zweiten Handlungskomplex Moglichkeiten fiir Inhaber von
Frequenznutzungsrechten, in zumutbarer Weise 6ffentlich geférderte Infrastrukturen mit zu
nutzen oder mit aufzubauen, beriicksichtigen (vgl. § 100 Abs. 4 Nr. 4 TKG). Bei der Bestimmung
des Versorgungsgrads sind auch Férdermittel zu beriicksichtigen, die im Zeitraum der
ibergangsweisen Verldngerung zur Verfligung stehen. Die Prasidentenkammer bezweckt hiermit
eine vertiefte Auseinandersetzung der Zuteilungsinhaber zur Inanspruchnahme mit bis dahin zur
Verfligung stehenden Férdermitteln, um etwaige Potentiale zur Versorgung des landlichen

Raums zu nutzen.

4. MaRnahmen zur Forderung des Wettbewerbs

Die Kammer wird den Wettbewerb gemaf ihrem gesetzlichen Auftrag weiterhin férdern. Sie wird hierzu eine
erneute objektive und vorausschauende Beurteilung der Wettbewerbsverhéltnisse vornehmen und
gegebenenfalls geeignete Mafinahmen ergreifen.

Erwagungen:

e Die Bundesnetzagentur beobachtet die Entwicklung des Wettbewerbs auf dem Mobilfunkmarkt,
insbesondere auf der Diensteebene fortlaufend. Sie wird vor einer erneuten Bereitstellung von
Frequenzen Mafinahmen zur Férderung des Wettbewerbs priifen und sich dabei gemif ihrem
gesetzlichen Auftrag auf eine objektive, vorausschauende Beurteilung der
Wettbewerbsverhiltnisse stitzen, § 105 Abs. 2 TKG.

e Besonderes Augenmerk bei der kiinftigen Beurteilung der Wettbewerbsverhiltnisse auf dem
Mobilfunkmarkt wird auf der Entwicklung des Netzausbaus der 1&1 Mobilfunk GmbH als
viertem Netzbetreiber liegen. Daneben werden weitere Faktoren zu beobachten sein, wie etwa die
Entwicklung der Marktanteile der Netzbetreiber und Diensteanbieter, die Entwicklungen auf
dem Endkundenmarkt, Art und Umfang erfolgreicher Markteintritte von Diensteanbietern und
MVNO in den deutschen Mobilfunkmarkt sowie die Verbreitung von 5G.

e Sollte sich entgegen der im Rahmen der Laufzeitverlingerung vorgenommenen
vorausschauenden Beurteilung der Wettbewerbsverhiltnisse die Wettbewerbssituation auf dem
deutschen Mobilfunkmarkt deutlich verschlechtern, wird die Kammer die erforderlichen

MafRnahmen zur Férderung des Wettbewerbs ergreifen.
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5. Nachhaltigkeit und Resilienz

Zur Starkung der zuverlissigen Verfligbarkeit von nachhaltigen Mobilfunknetzen sollen Kooperationen
weiterhin gestirkt und die gesetzlichen Vorgaben zur Resilienz in den Nutzungsbestimmungen beachtet

werden.
Erwédgungen:

e Kooperationen sollen weiterhin einen wichtigen Beitrag zur Errichtung und dem Betrieb
widerstandsfihiger und nachhaltiger Mobilfunknetze leisten.

e Die Beriicksichtigung von Fragen der Nachhaltigkeit beim Aufbau und Betrieb von
Mobilfunknetzen steht im Einklang mit europédischer Regulierung. So sieht etwa Art. 11 AEUV
vor, die Erfordernisse des Umweltschutzes bei der Festlegung und Durchfiihrung der
Unionspolitiken und -mafinahmen insbesondere zur Férderung einer nachhaltigen Entwicklung
einzubeziehen. In ihrem Green Deal2, welcher CO2-Emissionen senken und Europa bis 2050
klimaneutral machen soll, sind alle Industrien seitens der Europiischen Kommission

aufgefordert, ihren 6kologischen FuRabdruck zu verringern.

e  Konkret mit Blick auf die Telekommunikationsregulierung regelt Art. 1 Abs. 3 lit. b EKEK, dass
Mitgliedsstaaten der Européischen Union Mafinahmen zur Verfolgung von Zielen, welche im
Einklang mit den Interessen der Allgemeinheit liegen, ergreifen diirfen. Mit Blick auf

Nachhaltigkeit diirfte dies unbesehen sein.

o Die zuverlissige Verfiigbarkeit von Telekommunikationsnetzen ist von essentieller Bedeutung.
Diese Bedeutung steigt in Katastrophen- und Krisenféllen nochmals stark an. Es bedarf heute und

in Zukunft widerstandsfihiger Telekommunikationsnetze.

e Vor diesem Hintergrund soll die Resilienz der Telekommunikationsnetze in Bezug auf diverse
Bedrohungsszenarien und die aktuelle geopolitische Lage weiter gestirkt werden.

2 Europiische Kommission, 2019, https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal_de
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Anlagen

Anlage 1: Voraussetzungen fiir den Antrag auf Verlangerung von
Frequenznutzungsrechten

Der Antrag auf Verlingerung ist schriftlich oder elektronisch zu stellen.

Die Bewertung der Antrige erfolgt nach den gesetzlich vorgegebenen Zuteilungsvoraussetzungen gemaf}

§ 91 Abs. 4, Abs. 5 Nr. 4 TKG. Die Erfiillung der subjektiven Voraussetzungen fiir die Frequenzzuteilung ist im
Hinblick auf eine effiziente und storungsfreie Frequenznutzung und weitere Bedingungen nach Anhang I
Teil D der Richtlinie (EU) 2018/1972 darzulegen. Der Antragsteller hat ein Frequenznutzungskonzept
vorzulegen, in dem dieser darlegt, wie er eine effiziente und stérungsfreie Frequenznutzung geméf diesen
Vorgaben sicherstellen wird.

Mit Antragstellung legt der Antragsteller dar, wie er die Regulierungsziele nach den §§ 2, 87 TKG sicherstellt
und erklart, die Festlegungen dieser Prasidentenkammerentscheidung insgesamt zum Gegenstand seines
Antrags zu machen.

Die Kammer weist darauf hin, dass die Festlegungen in der Ubergangsentscheidung dem Grundsatz der
vorlibergehenden Fortschreibung des Status quo folgen, um den kurzfristigen Zeitraum bis zur Durchfiihrung
eines wettbewerblichen Verfahrens sachgerecht und vorhersehbar zu regeln. Dementsprechend erfolgen
frequenzregulatorische Anderungen dort, wo sie aus Sicht der Kammer zwingend angezeigt sind. Im Ubrigen
soll es entsprechend dem Charakter der Entscheidung als Ubergangsregelung bei der - iibergangsweisen -
Fortschreibung des Status quo bleiben.

Der Antrag auf Verlingerung von Frequenznutzungsrechten auf der Grundlage der Festlegungen dieser
Prasidentenkammerentscheidung ist schriftlich, in deutscher Sprache, in 3-facher Ausfertigung und
elektronisch auf Datentrager (Word- oder PDF-Dateiformat) bei der

Bundesnetzagentur
Referat 212

Kennwort: Verlingerung
Tulpenfeld 4

53113 Bonn

oder elektronisch im Word- oder PDF-Dateiformat (Kopieren und Drucken muss zugelassen sein) per E-Mail
an referat212@bnetza.de

bis zum [Datum] zu stellen.

Es ist zusdtzlich eine um die Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse bereinigte, ,geschwirzte Fassung® mit einer
Liste, in der die Schwirzungen substantiiert begriindet sind, einzureichen.
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Nachweise zum Antrag - insbesondere zur Fachkunde und zur Leistungsfihigkeit des Antragstellers — sollen

in einer Form vorgelegt werden, die eine einfache Uberpriifung gestattet.

Der Antrag ist entsprechend dem nachstehenden Schema zu gliedern:

A. Angaben zum Antragsteller
Der Antragsteller hat zunichst folgende Angaben iiber seine Person und die von ihm bevollméichtigten
Personen zu machen:

e Name und Adresse des Antragstellers

e Rechtsform des Antragstellers

e Sitz des Antragstellers

e Auszug aus dem Handelsregister

e Angabe eines vertretungsberechtigten Ansprechpartners einschliefilich Telefon- und

Faxnummer sowie E-Mail-Adresse

e Angabe eines Zustellbevollmichtigten einschliellich zustellungsfihiger Anschrift (Strafie,

Hausnummer, Ort)

B. Angaben zum Frequenznutzungsrecht

Der Antragsteller hat zudem anzugeben, auf welche Frequenznutzungsrechte sich die Verldngerung

erstrecken soll.

C. Beteiligungsstruktur des Antragstellers

Im Antrag sind die Eigentumsverhiltnisse - auch mittelbare - am Unternehmen des Antragstellers
darzulegen. Dies gilt insbesondere fiir die Darlegung der Beteiligungsstruktur und etwaiger Stimmrechte eines
Unternehmens mit beherrschendem Einfluss auf den Antragsteller. Im Falle des Antrags eines Konsortiums
gilt die Darlegungspflicht fiir alle Konsorten. Die Darstellung ist zu ergdnzen um die Anteile am Konsortium.
Es diirfen keine Bedenken aufgrund des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen bestehen.

D. Angaben zur Zuverlissigkeit

Der Antragsteller hat darzulegen, ob

e ihmin der Vergangenheit eine Frequenzzuteilung entzogen wurde,

e ihm Auflagen wegen der Nichterfiillung von Verpflichtungen aus Frequenzzuteilungen gemacht

wurden,

e erwegen eines Verstofes gegen Telekommunikations- oder Datenschutzrecht belangt wurde,

oder
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e gegen ihn derzeit ein Verfahren in vorgenannten Fillen anhdngig ist und ggf. bei welcher
Behorde. Zudem muss er ausfiihren, ob die einschligigen Sicherheitsanforderungen im Sinne von
§ 165 TKG beachtet werden.

E. Angaben zur Fachkunde

Es ist nachzuweisen, dass die bei dem Aufbau und Betrieb des Funknetzes titigen Personen tber die
erforderlichen Kenntnisse, Erfahrungen und Fertigkeiten verfiigen. Der Antragsteller hat die Fachkunde in

schliissiger und nachvollziehbarer Weise darzulegen.

E.1. Fachkunde im Bereich der Funktechnik

Der Antragsteller hat darzulegen, welche Kenntnisse, Erfahrungen und Fertigkeiten im Hinblick auf die
Errichtung und den Betrieb seines Funknetzes und die Vermarktung der entsprechenden Dienste notwendig

sind und welche ihn zur Ausiibung der Frequenznutzungsrechte befihigen.

E.2. Fachkunde in anderen Bereichen der Telekommunikation

Hier sind Erfahrungen hinsichtlich der Planung und dem Aufbau von Netzen und Diensten in anderen

Bereichen der Telekommunikation darzulegen.

F. Angaben zur Leistungsfihigkeit

Der Antragsteller hat darzulegen und nachzuweisen, dass ihm ausreichend finanzielle Mittel fiir die Nutzung
der Frequenzen und fiir entsprechend der im Frequenznutzungskonzept vorgesehenen Investitionen in den
Ausbau sowie den Betrieb des Funknetzes dauerhaft zur Verfiigung stehen werden bzw. wie die Finanzierung

erfolgen soll.

Die Sicherstellung der Finanzierung ist durch Belege, z. B. schriftliche Finanzierungserklarungen der
Muttergesellschaft, von anderen verbundenen Unternehmen oder von Kreditinstituten nachzuweisen. Blofie
Absichtserklarungen oder Bemiihenszusagen werden nicht als Nachweis der Sicherstellung anerkannt. Soweit
Finanzierungszusagen durch Muttergesellschaften oder andere verbundene Unternehmen gegeben werden,
sind diese in der Form von ,harten Patronatserklirungen“ abzugeben. Eine derartige Patronatserklarung hat
insbesondere Erklarungen der Muttergesellschaft dariiber zu enthalten, dass die unbeschrankte Verpflichtung
der Muttergesellschaft besteht, dafiir Sorge zu tragen, dass der Antragsteller in der Weise ausgestattet ist, dass
ihm samtliche erforderlichen finanziellen Mittel fiir die mit der Verldngerung der Frequenznutzungsrechte
anfallenden Gebiihren sowie fir die Erfillung der Frequenznutzungsbeitrage zur Verfiigung stehen werden
und sdmtliche erforderlichen finanziellen Mittel fiir die aus dem Antrag auf Verlingerung von
Frequenznutzungsrechten ersichtlichen Investitionen in den Ausbau sowie den Betrieb des Funknetzes
dauerhaft zur Verfiigung stehen werden.

Die Vorlage einer Bilanz entbindet den Antragsteller nicht von seiner Darlegungspflicht. Der Antragsteller hat
seine Leistungsfihigkeit in Bezug auf sein geschiftliches Vorhaben (mittelfristige geschiftliche Planung)
schliissig und nachvollziehbar darzulegen. Der Nachweis der erforderlichen Finanzmittel fiir den Netzausbau
hat sich an den Planungs- und Aufbaukosten unter Zugrundelegung der Versorgungsverpflichtungen und

deren Zeitrahmen sowie an den Kosten fiir den laufenden Betrieb zu orientieren.
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G. Frequenznutzungskonzept

Der Antragsteller hat in Form eines Frequenznutzungskonzepts darzulegen, wie er eine effiziente und
storungsfreie Frequenznutzung sicherstellen will. Insbesondere hat er zu beschreiben, wie er die
Versorgungsverpflichtungen erfillen wird. Das Frequenznutzungskonzept muss schliissig und

nachvollziehbar sein. Annahmen und Prognosen miissen auf nachpriifbaren Tatsachen beruhen.

G.1 Vorgehensweise bei der technischen Planung

Die Angaben zur technischen Planung sollen erkennen lassen, dass der Antragsteller die geplante
Vorgehensweise beherrscht und in der Lage ist, die ihm zur Verfiigung stehenden Planungsinstrumente
einzusetzen. Dabei hat der Antragsteller Angaben

e zur konkreten Vorgehensweise (z. B. Systemkonzept, Netzstruktur)

¢ zum Planungsinstrumentarium (Einzelausfiihrung der Netzausbauplanung, zeitliche Darstellung
des Netzaufbaus)

e zur Flichen- und Bevoélkerungsabdeckung
e zur Optimierung des Netzes
e zur Teilnehmer- und Verkehrsprognose

e zum Betriebs- und Unterhaltungskonzept (z. B. Leistungsfahigkeit des Netzes, Ausfallsicherheit,
Netz- und Fehlermanagement)

zu machen. Die Annahmen, auf denen die technische Planung beruht, miissen schliissig und nachvollziehbar
sein. Dariiber hinaus hat er geplante Versorgungsschwerpunkte zu benennen. Die in den
Verfahrensregelungen zur Verlingerung von Frequenzen fiir den drahtlosen Netzzugang festgelegten
Versorgungsauflagen sind dabei in den hierfir festgelegten Zeitraumen mindestens zu erreichen. Die
Prognose der Teilnehmerentwicklung ist in Form einer zeitlich differenzierten Darstellung iber die nichsten
finf Jahre vorzulegen. Im Rahmen der Verkehrsprognose sind verkehrstheoretische Annahmen und die
geplante Verkehrsabwicklung darzulegen.

G.2. Darlegung des Frequenzbedarfs unter Beriicksichtigung des Geschidftsmodells

Der Antragsteller hat im Rahmen des Verldngerungsantrages darzulegen, dass er die beantragten Frequenzen
auf der Grundlage seines Geschiftsmodells effizient nutzen wird. Dies gilt insbesondere in den Fallen, in
denen der Antragsteller bereits {iber geeignetes Spektrum verfiigt. Der Antragsteller hat im Hinblick auf die
geplante Technik, die beabsichtigte Frequenznutzung darzulegen.

G.3. Geplantes Dienstekonzept

Der Antragsteller hat darzulegen, welche Art von Diensten er auf der Grundlage der von ihm gewahlten
Funktechnik anzubieten plant und in welchem Zeitrahmen er dieses Diensteangebot zu realisieren gedenkt.

G.4. Geschiftliche Planung und ihre Umsetzung

Die geschiftliche Planung ist in einem Investitionsplan tiber die nachsten fiinf Jahre abzubilden. Der
Antragsteller soll angeben, welche Zielgruppe und welches Marktpotenzial er fiir die im Wettbewerb
stehenden Funknetze erwartet.
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H. Forderung eines nachhaltig wettbewerbsorientierten Marktes

Der Antragsteller hat darzulegen, wie nach den Vorgaben dieser Entscheidung ein nachhaltig
wettbewerbsorientierter Markt im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 2 S. 1 TKG geférdert wird. Es ist auszufiihren, wie
vor dem Hintergrund der festgelegten Verhandlungsgebote (insbesondere zu Roaming und Diensteanbietern)

faire Verhandlungen gewédhrleistet werden.

Insbesondere hat der Antragsteller darzulegen und nachzuweisen, wie ab dem 01. Januar 2026 eine
kooperative, gemeinsame Nutzung gleichwertiger Funkfrequenzen unterhalb von 1 GHz fiir die

1&1 Mobilfunk GmbH realisiert wird. Die Gewahrung einer kooperativen Frequenznutzung ist durch Belege
wie zum Beispiel Vertrige iber Frequenziiberlassungen nachzuweisen. BloRe Absichtserklairungen oder

Bemiihenszusagen werden nicht als Nachweis der Sicherstellung anerkannt.

I. Einverstandniserklarung zur Verdffentlichung

Weiterhin hat ein Antragsteller in seinem Antrag zu erkliren, dass er mit der Verdffentlichung einer

Verlangerung seiner Frequenznutzungsrechte einverstanden ist.
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Anlage 2: Frequenznutzungsbestimmungen zu dem Frequenzbereich 790 -
862 MHz

1. Allgemeines

Durch diese Nutzungsbestimmungen soll die storungsfreie Koexistenz der Netze unterschiedlicher Betreiber
des drahtlosen Netzzugangs zum Angebot von Telekommunikationsdiensten innerhalb des Frequenzbereichs
790 - 862 MHz sowie die Koexistenz dieser Netze mit den Funkanwendungen der dazu benachbarten
Frequenzbereiche sichergestellt werden. Grundsétzlich miissen dazu der im Folgenden beschriebene
Kanalplan, die Frequenzblock-Entkopplungsmasken und weitere Bedingungen eingehalten werden. Die
Nutzungsbestimmungen beriicksichtigen insbesondere breitbandige Funkanwendungen, die auf 5-MHz-
Blocken basieren. Sofern Funkanwendungen mit anderen Kanalbandbreiten zum Einsatz kommen, kénnen
Abweichungen davon erforderlich werden. Weiterhin konnen die unten aufgefiihrten Regelungen durch
abweichende Vereinbarungen zwischen den verschiedenen betroffenen Frequenznutzern (des drahtlosen
Netzzugangs zum Angebot von Telekommunikationsdiensten) in Betreiberabsprachen maximal fiir die
Laufzeit der Zuteilungen gedndert werden. Entsprechende Vereinbarungen sind der Bundesnetzagentur vor
Inbetriebnahme anzuzeigen. Bei Vereinbarungen, die von den im Rahmen der Grenzkoordinierung
getroffenen Regelungen abweichen, miissen diese durch die zustindigen Regulierungsbehdrden genehmigt

werden.

Die im Folgenden beschriebenen Frequenznutzungsbestimmungen basieren auf dem relevanten
Kommissionsbeschluss (Beschluss der Kommission {iber harmonisierte technische Bedingungen fir die
Nutzung des Frequenzbands 790-862 MHz fiir terrestrische Systeme, die elektronische
Kommunikationsdienste in der Europaischen Union erbringen kénnen, vom 6. Mai 2010, 2010/267/EU),
wodurch im Vergleich zu den in der Prasidentenkammerentscheidung vom 12.10.2009 (BK 1 a - 09/002)
aufgefiihrten vorlaufigen Frequenznutzungsbestimmungen Anpassungen erforderlich geworden sind.

Die Frequenznutzungsbestimmungen werden im Rahmen der europiischen Harmonisierung fortgeschrieben.

Dariiber hinaus konnen lokal oder regional zusitzliche Mafinahmen erforderlich werden. Einerseits kénnen
diese aus der notwendigen Grenzkoordinierung entstehen (siehe Nr. 4 unten). Diese zusétzlichen Mafinahmen
werden vor allem bei der Festsetzung der standortbezogenen Frequenznutzungsparameter der konkreten
Basisstationen des drahtlosen Netzzugangs zum Angebot von Telekommunikationsdiensten zu
berticksichtigen sein. Dabei werden auch die im CEPT-Bericht 30 aufgefiihrten

Storungslinderungsmafinahmen fiir die betroffenen Einzelfille angewendet werden.

2. Frequenzbereich und Kanalplan

Innerhalb des Frequenzbereichs 790 - 862 MHz ist fiir den drahtlosen Netzzugang zum Angebot von
Telekommunikationsdiensten folgendes Spektrum verfiigbar:

791 - 821 MHz und 832 - 862 MHz, d.h. 2x 30 MHz bzw. 6 Blocke a 2x 5 MHz gepaart.
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Der folgende Bandplan fiir FDD (Frequenzduplex) ist maRgebend:

791- | 796- | 801- | 806- | 811- | 816~ 832- | 837- | 842- | 847- | 852- | 857-
821-832
796 | 801 | 806 | 811 | 816 | 821 837 | 842 | 847 | 852 | 857 | 862

Sendefrequenzbereich TS
(Uplink)

Sendefrequenzbereich BS

(Downlink) Duplexliicke

30 MHz (6 Blocke a 5 MHz) 11 MHz 30 MHz (6 Blécke a 5 MHz)

Anmerkungen:
Die 1. Zeile beschreibt die jeweiligen Eckfrequenzen der Frequenzblécke (in MHz).
Die 2. und die 3. Zeile beschreiben die Sendefrequenzbereiche der Basisstationen (downlink) und der

Teilnehmerstationen (uplink) sowie die Duplexliicke.

BS: Basisstation;
TS: Teilnehmerstation (Endgerét).

3. Frequenznutzungsbedingungen fiir FDD-Betrieb (Frequenzduplex)

Diese Frequenznutzungsbedingungen werden in Gestalt von Frequenzregelungen und Frequenzblock-
Entkopplungsmasken (Block-Edge Masks, BEM) vorgegeben. Eine BEM ist eine Spektrumsmaske, die
frequenzabhingig und auf den Rand eines Frequenzblocks bezogen ist, fiir den einem Betreiber
entsprechende Nutzungsrechte erteilt wurden. Sie umfasst blockinterne und -externe Elemente, die fiir
Frequenzen innerhalb und aufierhalb des zugeteilten Frequenzblocks die jeweils zulédssige Strahlungsleistung
bestimmen. Die BEM ergeben sich durch Kombination der in den nachstehenden Tabellen aufgefiihrten
Werte, wobei der Grenzwert bei einer bestimmten Frequenz durch den héchsten (wenigsten strengen) Wert
der (a) Grundanforderungen, (b) der Ubergangsanforderungen und (c) der blockinternen Anforderungen
(soweit anwendbar) bestimmt wird. Die BEM stellen Grenzwerte fiir die mittlere d4quivalente isotrope
Strahlungsleistung (EIRP) oder die Gesamtstrahlungsleistung (TRP)? dar, die iiber das Mittelungszeitintervall
und die Messfrequenzbandbreite abgestrahlt wird. Auf der Zeitebene wird die EIRP bzw. TRP tiber die aktiven
Signalteile (Bursts) gemittelt und entspricht einer einzigen Einstellung der Leistungsregelung. Auf der
Frequenzebene wird die EIRP bzw. TRP iber die in den nachstehenden Tabellen bestimmte Messbandbreite
ermittelt’. Generell und sofern nicht anders vermerkt, entsprechen die BEM der Strahlungsleistung des
jeweiligen Gerits, unabhingig von der Anzahl der Sendeantennen, mit Ausnahme der
Ubergangsanforderungen fiir Basisstationen, die je Antenne angegeben werden.

3 Die TRP ist ein Maf fiir die von der Antenne tatsichlich abgestrahlte Sendeleistung. Definiert ist die TRP als Integral der
rundum in alle Richtungen {ibertragenen Leistung.
4 Die Messbandbreite der fiir die Priifmessung verwendeten Ausriistung kann kleiner sein als die in den Tabellen

angegebene Messbandbreite.



BUNDESNETZAGENTUR | 109

3.1 Allgemeine Parameter

a. Die zugeteilten Frequenzbldcke umfassen ganzzahlige Vielfache von 5 MHz.

b. Innerhalb des Frequenzbandes 791 - 862 MHz betrigt der Duplexabstand fiir Frequenzduplex-Betrieb
(FDD) 41 MHz, wobei die Teilnehmerstationen bzw. Endgerite (uplink) im Oberband, beginnend bei
832 MHz, senden (bis 862 MHz) und die Basisstationen (downlink) im Unterband, beginnend bei
791 MHz (bis 821 MHz), senden.

3.2 Grenzwerte und Frequenzblock-Entkopplungsmaske(n) fiir Basisstationen

3.21  Fiir blockinterne Aussendungen der Basisstationen

Fur Basisstationen sind keine blockinternen EIRP-Grenzwerte vorgeschrieben. Die Festlegung des
Strahlungsleistungsgrenzwertes (EIRP) fir eine konkrete Basisstation erfolgt unter Berticksichtigung
standortspezifischer Aspekte, die z. B. aus der notwendigen Koordinierung mit anderen Funkstellen, ggf. auch

im benachbarten Ausland, entstehen kénnen.

3.2.2 Fiir AuBerblockaussendungen der Basisstationen

Die Tabellen 1 bis 3 beschreiben die Anforderungen fiir die Auferblockaussendungen fiir Basisstationen des
drahtlosen Netzzugangs zum Angebot von Telekommunikationsdiensten und setzen den entsprechenden
Kommissionsbeschluss um (Beschluss der Kommission tiber harmonisierte technische Bedingungen fiir die
Nutzung des Frequenzbands 790-862 MHz fiir terrestrische Systeme, die elektronische
Kommunikationsdienste in der Europiischen Union erbringen kénnen, vom 6. Mai 2010, 2010/267/EU). Die
Werte in den unten aufgefiihrten Tabellen entsprechen den far FDD (Frequenzduplex) maRRgebenden Werten
in den Tabellen 1 bis 3 im Teil B des Anhangs des Kommissionsbeschlusses 2010/267/EU.

. Maximale mittlere .
Frequenzbereich von AuRerblockaussendungen AuRerblock-EIRP Messbandbreite

FDD-Uplink-Frequenzen -49,5 dBm 5 MHz
Tabelle 1 - Grundanforderungen - BEM fiir Auflerblock-EIRP-Grenzwerte von

. Maximale mittlere .
Frequenzbereich von AuRerblockaussendungen AuRerblock-EIRP Messbandbreite

-10 bis -5 MHz (untere Blockgrenze) 18 dBm 5 MHz
-5 bis 0 MHz (untere Blockgrenze) 22 dBm 5 MHz
0 bis +5 MHz (obere Blockgrenze) 22 dBm 5 MHz
+5 bis +10 MHz (obere Blockgrenze) 18 dBm 5 MHz

Ubrige FDD-Downlink-Frequenzen 11 dBm 1 MHz

Tabelle 2 - Ubergangsanforderungen - BEM fiir AuRRerblock-EIRP-Grenzwerte von Basisstationen je

Antennen tiber FDD-Downlink-Frequenzen
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. Maximale mittlere .
Frequenzbereich von AuRerblockaussendungen AuRerblock-EIRP Messbandbreite

Schutzband zwischen der FDD-Downlink- und der FDD-
Uplink-Bandgrenze (Duplexabstand) 15dBm 1 MHz
(821 - 832 MHz)

Tabelle 3 - Ubergangsanforderungen - BEM fiir AuRerblock-EIRP-Grenzwerte von Basisstationen je Antenne
iiber Frequenzen, die als Schutzband verwendet werden

3.3 Technische Bedingungen fiir Teilnehmerstationen bzw. Endgerite

Maximale mittlere blockinterne Sendeleistung 23 dBm*

Tabelle 4 - Blockinterne Anforderungen - BEM fiir die Grenzwerte blockinterner Aussendungen von
Endgeriten Gber FDD-Uplink-Frequenzen

Fiir spezifische Anwendungen, z.B. feste Endgerite in lindlichen Gebieten, kann der Grenzwert in Tabelle 4
erleichtert werden, sofern dies den Schutz anderer Dienste, Netze und Anwendungen sowie die Erfiillung
grenziibergreifender Verpflichtungen nicht beeintrachtigt.

4. Frequenzkoordinierung fiir Funkstellen im Grenzgebiet der Bundesrepublik Deutschland

In den Grenzgebieten und einigen weiteren geografischen Gebieten der Bundesrepublik Deutschland stehen
Frequenzen fiir den drahtlosen Netzzugang zum Angebot von Telekommunikationsdiensten aufgrund der
Notwendigkeit der Frequenzkoordinierung mit den Nachbarlandern nur eingeschrankt zur Verfiigung.

Einschriankungen werden hinsichtlich Frequenz und Umfang von Gebiet zu Gebiet unterschiedlich sein, je
nachdem, ob zwei, drei oder unter Umsténden vier Lander in die Koordinierung einzubeziehen sind.
Auflerdem werden die Einschrankungen noch von den an den Grenzen sich gegeniiberstehenden

Funkanwendungen und Ubertragungsverfahren abhingen.

Die erforderliche Koordinierung erfolgt auf der Grundlage der von der Bundesrepublik Deutschland mit ihren
Nachbarldndern abgeschlossenen Vertrigen und Vereinbarungen sowie der ECC-Empfehlung (11)04 ,,Cross-
border Coordination for Mobile/Fixed Communications Networks (MFCN) in the frequency band 790-862 MHz".

Die Bestimmung 5.312 der Vollzugsordnung fiir den Funkdienst (VO Funk bzw. ,,Radio Regulations" der
Internationalen Fernmeldeunion (ITU), Ausgabe 2020) weist das Frequenzband 645 - 862 MHz fir die in dieser

Bestimmung genannten Lander zusitzlich dem Flugnavigationsfunkdienst mit priméarem Status zu. Die

5 Dieser Leistungsgrenzwert ist als EIRP fir feste oder eingebaute Endgerite bzw. als TRP fiir mobile oder
ortsungebundene Endgerite spezifiziert. Fiir isotrope Antennen sind EIRP und TRP dquivalent. Fiir diesen Wert gilt

eine Toleranz bis +2 dB, um extremen Umweltbedingungen und Exemplarstreuungen Rechnung zu tragen.
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Grenzkoordinierung zwischen dem drahtlosen Netzzugang zum Angebot von Telekommunikationsdiensten
und Anwendungen des Flugnavigationsfunkdienstes ist bi- und multilateral festgelegt.

5. Schutz von Funkmessstationen des Priif- und Messdienstes der Bundesnetzagentur

Eine wirkungsvolle Uberwachung der Frequenzordnung nach § 64 TKG setzt voraus, dass die
Funkmessstationen der Bundesnetzagentur durch Frequenznutzungen nicht gestért werden.
Elektromagnetische Felder von Sendeanlagen, die im niheren Umfeld der Empfangseinrichtungen der
Bundesnetzagentur betrieben werden, kénnen zu Desensibilisierungs- und Ubersteuerungseffekten fithren
und damit den Empfang der Messeinrichtungen der Bundesnetzagentur beeintrichtigen (vgl. Amtsblatt der
Bundesnetzagentur 17/2012, Mitteilung Nr. 613/2012).

Die durch die vorstehend zitierte Regelung weiterentwickelte bisherige Verwaltungspraxis der
Bundesnetzagentur in den Parameterfestsetzungsverfahren fiir den drahtlosen Netzzugang stellt aus Sicht der
Bundesnetzagentur auch zukiinftig einen ausgewogenen Rahmen fiir eine Interessenabwigung im Einzelfall
zwischen den Interessen der Mobilfunknetzbetreiber zum weiteren Ausbau ihrer Netze und dem gesetzlichen

Auftrag der Bundesnetzagentur dar.

Zum Schutz der in Deutschland stationar betriebenen und geplanten Funkmessstationen des Priif- und
Messdienstes der Bundesnetzagentur darf an deren Standorten die durch Aussendungen im Frequenzbereich
694 MHz - 3 GHz hervorgerufene Feldstarke einen Wert von 90 dBuV/m nicht tiberschreiten (vgl. Amtsblatt
der Bundesnetzagentur 23/2019, Mitteilung Nr. 646/2019).
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Anlage 3: Frequenznutzungsbestimmungen zu den Frequenzbereichen
900/1.800 MHz

1. Allgemeines

Die Frequenznutzungsbestimmungen dieser Anlage haben die Aufgabe, die storungsfreie Koexistenz
unterschiedlicher Anwendungen in den unten aufgefithrten und den dazu benachbarten Frequenzbereichen
sicherzustellen. Grundsétzlich miissen dabei zur Sicherstellung der stérungsfreien Koexistenz die in
Abschnitt 1 dieser Anlage beigefiigten Spektrums- bzw. Frequenzblock-Entkopplungsmasken eingehalten
werden. Diese basieren auf breitbandigen Funkanwendungen, die zur Nutzung in diesen Frequenzbandern
geeignet sind. Sofern Funkanwendungen mit kleinerer Kanalbandbreite zum Einsatz kommen, kénnen
Abweichungen davon erforderlich werden. Dariiber hinaus gelten fiir die Frequenzbereiche 880 MHz bis

915 MHz und 925 MHz bis 960 MHz sowie 1.710 MHz bis 1.785 MHz und 1.805 MHz bis 1.880 MHz besondere
Regelungen zur Sicherstellung der Funkvertriglichkeit mit den existierenden GSM-Anwendungen und zur
Wahrung deren Rechte. Ein ,,GSM-System* ist ein elektronisches Kommunikationsnetz gemaf den ETSI-
Normen, insbesondere EN 301 502, EN 301 511und EN 301 908-18 einschliefilich Extended Coverage GSM I[oT®
(GSM mit grofierer Reichweite fiir [oT, EC-GSM-IoT). Weiterhin kénnen die unten aufgefiihrten Regelungen
durch abweichende Vereinbarungen zwischen den verschiedenen betroffenen Frequenznutzern
(Betreiberabsprachen) fir die Laufzeit dieser Vereinbarungen geindert werden. Bei Vereinbarungen, die von
den im Rahmen der Grenzkoordinierung getroffenen Regelungen abweichen, miissen diese durch die

zustdndigen Regulierungsbehdrden genehmigt werden.

2. Frequenzbereiche

Folgende Frequenzbereiche stehen fiir den drahtlosen Netzzugang zum Angebot von
Telekommunikationsdiensten zur Verfiigung:

Frequenz- Verfiigbares Frequenzspektrum Vergabe

bereich

900 MHz 880-915 MHz und 925-960 MHz 7 Blocke a 2x 5 MHz (gepaart)
1.800 MHz 1.710-1.785 MHz und 1.805-1.880 MHz 15 Blocke a 2x 5 MHz (gepaart)

Das 900-MHz- bzw. 1.800-MHz-Unterband kann ganz oder teilweise fiir einen reinen Uplink-Betrieb ohne
gepaarte Frequenzen im 900-MHz- bzw. 1.800-MHz-Oberband genutzt werden.

Das 900-MHz- bzw. 1.800-MHz-Oberband kann ganz oder teilweise fiir einen reinen Downlink-Betrieb ohne
gepaarte Frequenzen im 900-MHz- bzw. 1.800-MHz-Unterband genutzt werden.

Fiir die Nutzung dieser Frequenzen fiir den drahtlosen Netzzugang zum Angebot von
Telekommunikationsdiensten werden die im Folgenden aufgefiihrten und in den beigefiigten Kanalplinen

6 Internet der Dinge, engl. Internet of Things
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niedergelegten Bestimmungen zugrunde gelegt. Die Kanalpline befinden sich in Ubereinstimmung mit
relevanten Entscheidungen der Europdischen Kommission und ECC-Entscheidungen (sofern es Differenzen
zwischen ECC-Entscheidungen und denen der Europaischen Kommission gibt, werden die der Europaischen
Kommission angewandt) und sollen eine effiziente Nutzung des verfiigbaren Spektrums sicherstellen. Die
Verwendung von unterschiedlichen Funksystemen und Zugriffsverfahren ist moglich, sofern der Kanalplan
und die zugehorigen Frequenznutzungsbedingungen eingehalten werden.

Die Verwendung der grundsitzlichen Rahmenbedingungen der relevanten Entscheidungen der Européischen
Kommission und der ECC-Entscheidungen bildet die notwendige Basis fiir eine auch grenziiberschreitende
effiziente Nutzung des verfiigbaren Spektrums. Im Sinne einer nutzerfreundlichen europaweiten
Verfiigbarkeit von Spektrum fiir den drahtlosen Netzzugang zum Angebot von Telekommunikationsdiensten
wird eine europiisch einheitliche Regelung angestrebt, deren Grundlage harmonisierte Rahmenbedingungen
sind.

Die Frequenznutzungsbestimmungen werden im Rahmen der europédischen Harmonisierung fortgeschrieben.

3. Kanalplane

Die Kanalpline fiir die zwei Binder 900 MHz und 1.800 MHz sind der Beilage zu entnehmen.
Bei 900 MHz:

Zum Schutz von Bahnmobilfunk (Railway Mobile Radio, RMR) im Band 873 MHz - 880 MHz und 918 MHz -
925 MHz sind entlang von Bahnstrecken in den beiden unteren Blécken (880 MHz - 890 MHz und 925 MHz -
935 MHz) weitere Manahmen erforderlich.

Bei 1.800 MHz:

Zum Schutz von schnurlosen Telefonen (DECT) im angrenzenden Frequenzbereich (1.880 MHz - 1.900 MHz)
sind im obersten Block des Downlinks (1.875 MHz - 1.880 MHz) weitere Mainahmen erforderlich. Im Rahmen
des Frequenzzuteilungsverfahrens ist vom Frequenzzuteilungsinhaber darzulegen und nachzuweisen, wie er
den Schutz der DECT-Anwendungen sicherstellen wird. Dies beinhaltet auch, dass im Rahmen der
Beantragung von standortbezogenen Festsetzungen der Frequenznutzungsparameter darzulegen ist, wie der

Schutz der DECT-Anwendungen im konkreten Einzelfall sichergestellt wird.
4. Technische Bedingungen

41 Zulassige AuBerblockaussendungen

Fir die Nutzung des Spektrums durch FDD- (Frequency Division Duplex) Endgerate und Basisstationen
werden die in Abschnitt 1 dieser Anlage beigefiigten Festlegungen (Spektrumsmasken bzw. Frequenzblock-
Entkopplungsmasken) auch fiir die Auerblockaussendungen verbindlich vorgegeben. Abweichungen davon
bedirfen bi- oder multilateraler Vereinbarungen zwischen den betroffenen Frequenznutzern. Entsprechende

Vereinbarungen sind der Bundesnetzagentur vor Inbetriebnahme anzuzeigen.
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4.2 Frequenzabstinde

Frequenzabstinde sind erforderlich, um bei fehlenden bilateralen oder multilateralen
Frequenzkoordinierungsvereinbarungen die Koexistenz benachbarter Systeme zu gewihrleisten, ohne
auszuschliefien, dass zwischen den Betreibern dieser Systeme weniger strenge technische Parameter
vereinbart werden. Bei fehlender Frequenzkoordinierung wird ein Frequenzabstand von 200 kHz zwischen

den nominalen Kanalrdndern folgender benachbarter Systeme angewandt:

1. ein Schmalbandsystem und ein Breitbandsystem, beide entsprechen der Frequenzblock-
Entkopplungsmaske;

2. zwei verschiedene Arten von Schmalbandsystemen, beide entsprechen der Frequenzblock-
Entkopplungsmaske;

3. ein GSM-System und entweder ein Schmalbandsystem oder ein Breitbandsystem, beide entsprechen
der Frequenzblock- Entkopplungsmaske.

Bei einem Schmalbandsystem, das neben einem fiir das Breitbandsystem genutzten Frequenzblock eines
betreffenden Breitbandsystems betrieben wird, gilt ein Frequenzabstand von mindestens 200 kHz zwischen
dem Kanalrand des Schmalbandsystems und dem Rand des Betreiberblocks. Bestehende Schutzbander
zwischen Betreiberblockrindern oder dem Rand des Betriebsbands (falls es an Frequenzen anderer Dienste
angrenzt) sind zu berticksichtigen. Das Schmalbandsystem darf nur in Kanalbandbreiten des betreffenden
Breitbandsystems von mindestens 10 MHz betrieben werden.

Je nach den nationalen Gegebenheiten bei der Einfithrung von terrestrischen Systemen, die elektronische
Kommunikationsdienste erbringen kdnnen, und zum Schutz der Bahnmobilfunksysteme kann ein
Frequenzabstand von 200 kHz am Frequenzrand bei 925 MHz in folgenden Fillen angewandt werden:

4. ein Bahnmobilfunksystem, das in einem Kanal von 200 kHz betrieben wird, der an die Frequenzen
eines Breitbandsystems angrenzt;

5. ein Bahnmobilfunksystem, das in einem Kanal von mehr als 200 kHz betrieben wird, der an die
Frequenzen eines Schmalbandsystems angrenzt;

6. ein Bahnmobilfunksystem, das in einem Kanal von 200 kHz betrieben wird, der an die Frequenzen
eines Schmalbandsystems anderer Art angrenzt.

4.3 Frequenzkoordinierung fiir Funkstellen im Grenzgebiet

In den Grenzgebieten und einigen weiteren geografischen Gebieten der Bundesrepublik Deutschland stehen
Frequenzen fiir den drahtlosen Netzzugang zum Angebot von Telekommunikationsdiensten aufgrund der
Notwendigkeit der Frequenzkoordinierung mit den Nachbarlandern nur eingeschrankt zur Verfiigung.

Einschriankungen werden hinsichtlich Frequenz und Umfang von Gebiet zu Gebiet unterschiedlich sein, je
nachdem, ob zwei, drei oder unter Umstdnden vier Lander in die Koordinierung einzubeziehen sind.
Aulerdem werden die Einschriankungen noch von den an den Grenzen sich gegeniiberstehenden
Ubertragungsverfahren abhingen.

Die erforderliche Koordinierung erfolgt auf der Grundlage der von der Bundesrepublik Deutschland mit ihren
Nachbarldndern abgeschlossenen Vertragen und Vereinbarungen sowie der ECC-Empfehlung (08)02 ,,Cross-
border coordination for Mobile/Fixed Communications Networks (MFCN) in the frequency bands 900 MHz and
1.800 MHz excluding GSM vs. GSM systems*.
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44 Schutz von stationdaren Empfangsanlagen des Priif- und Messdienstes der Bundesnetzagentur

Eine wirkungsvolle Uberwachung der Frequenzordnung nach § 64 TKG setzt voraus, dass die
Funkmessstationen der Bundesnetzagentur durch Frequenznutzungen nicht gestért werden.
Elektromagnetische Felder von Sendeanlagen, die im niheren Umfeld der Empfangseinrichtungen der
Bundesnetzagentur betrieben werden, kénnen zu Desensibilisierungs- und Ubersteuerungseffekten fithren
und damit den Empfang der Messeinrichtungen der Bundesnetzagentur beeintrichtigen (vgl. Amtsblatt der
Bundesnetzagentur 17/2012, Mitteilung Nr. 613/2012).

Die durch die vorstehend zitierte Regelung weiterentwickelte bisherige Verwaltungspraxis der
Bundesnetzagentur in den Parameterfestsetzungsverfahren fiir den drahtlosen Netzzugang stellt aus Sicht der
Bundesnetzagentur auch zukiinftig einen ausgewogenen Rahmen fiir eine Interessenabwagung im Einzelfall
zwischen den Interessen der Mobilfunknetzbetreiber zum weiteren Ausbau ihrer Netze und dem gesetzlichen
Auftrag der Bundesnetzagentur dar.

Zum Schutz der in Deutschland stationér betriebenen und geplanten Funkmessstationen des Priif- und
Messdienstes der Bundesnetzagentur darf an deren Standorten die durch Aussendungen im Frequenzbereich
694 MHz bis 3 GHz hervorgerufene Feldstirke einen Wert von 90 dBuV/m nicht tiberschreiten (vgl. Amtsblatt
der Bundesnetzagentur 23/2019, Mitteilung Nr. 646/2019).

4.5 Zivil/militarische Standortkoordinierung

Die Festsetzungen der standortbezogenen Frequenznutzungsparameter ergehen im Einzelfall unter dem
Vorbehalt des Widerrufs, sofern es zum Schutz von militirischen Funkanwendungen geméf der
L~verwaltungsvereinbarung fiir die Koordinierung der Standorte fiir ortsfeste Funkstellen"
(Standortkoordinierung) der jeweils giiltigen Fassung erforderlich ist.
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Abschnitt 1: Frequenznutzungsbedingungen fiir FDD- Basisstationen und Endgerite

A. Frequenznutzungsbedingungen fiir FDD-Basisstationen in den Frequenzbereichen
925 - 960 MHz und 1.805 - 1.880 MHz:

Die hier beschriebenen Frequenznutzungsbedingungen berticksichtigen die Rahmenbedingungen fiir
schmalbandige und breitbandige terrestrische Systeme mit nichtaktiven Antennensystemen und fiir
breitbandige terrestrische Systeme mit aktiven Antennensystemen. Sofern GSM-Technik einschlieflich
Extended Coverage GSM IoT (GSM mit grofRerer Reichweite fir IoT, EC-GSM-10T) zum Einsatz kommen

sollte, sind die Parameter der fir GSM mafigebenden harmonisierten Standards anzuwenden.

Al Fiir blockinterne Aussendungen der Basisstationen

Die Festlegung der Strahlungsleistungsgrenzwerte (EIRPmax bzw. TRPmax) fiir eine konkrete Basisstation
erfolgt unter Berticksichtigung standortspezifischer Aspekte, die z.B. aus der notwendigen Koordinierung mit
anderen Funkstellen, ggf. auch im benachbarten Ausland, entstehen kénnen.

A.2 Fiir AuBerblockaussendungen der Basisstationen
Hoéchstwert der mittleren EIRP fiir Nicht- Hochstwert der mittleren TRP fiir AAS pro Zelle
AAS pro Antenne (nur fiir das 1.800-MHz-Band) (*)
+3 dBm/MHz -6 dBm/MHz

Tabelle 5 - Leistungsgrundwerte fiir Nicht-AAS- und AAS-Basisstationen fiir FDD-Downlink-Blécke

(*) Bei einer Basisstation mit mehreren Sektoren gilt der Strahlungsleistungsgrenzwert separat fiir jeden

einzelnen Sektor.

Frequenzbereich Hochstwert der mittleren EIRP Hochstwert der mittleren TRP fiir AAS
fiir Nicht-AAS pro Antenne (*) pro Zelle

(nur fiir das 1.800-MHz-Band) (**)

0 bis 0,2 MHz Abstand vom
Blockrand 32,4 dBm/(0,2 MHz) 17,4 dBm/(0,2 MHz)

0,2 bis 1 MHz Abstand vom
Blockrand 13,8 dBm/(0,8 MHz) 4,7 dBm/(0,8 MHz)

1 bis 5 MHz Abstand vom
Blockrand 5 dBm/MHz -4 dBm/MHz

5 bis 10 MHz Abstand vom
Blockrand 12 dBm/(5 MHz) 3 dBm/(5 MHz)

Tabelle 6 - Leistungsgrenzwerte im Ubergangsbereich der Nicht-AAS- und AAS-Basisstationen

(*) Die EIRP-Grenzwerte fur Nicht-AAS-Systeme kénnten gelockert werden, wenn diese entweder von allen
betroffenen Betreibern von Systemen des drahtlosen Netzzugangs vereinbart werden, oder aber im Einklang
mit der bereits bestehenden nationalen Umsetzung stehen.

(**) Bei einer Basisstation mit mehreren Sektoren gilt der Strahlungsleistungsgrenzwert separat fiir jeden

einzelnen Sektor.
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A3 Fiir AuBerbandaussendungen der Basisstationen

Frequenzbereich Hochstwert der mittleren EIRP fiir

Nicht-AAS pro Antenne (*) (**)

0 bis 0,2 MHz Abstand vom Blockrand 32,4 dBm/(0,2 MHz)

0,2 bis 1 MHz Abstand vom Blockrand 13,8 dBm/(0,8 MHz)

1 bis 5 MHz Abstand vom Blockrand 5dBm/MHz

5 bis 10 MHz Abstand vom Blockrand 12 dBm/(5 MHz)

> 10 MHz Abstand vom Blockrand (***) 3 dBm/MHz

Tabelle 7 - Zusatzliche Leistungsgrundwerte fiir Nicht-AAS-Basisstationen

(*) Sofern benachbarte Dienste, Anwendungen und Netze oberhalb von 960 MHz, unterhalb von 1 805 MHz
und oberhalb von 1.880 MHz geschiitzt bleiben, kénnen fiir Nicht-AAS-Basisstationen im Einzelfall hohere
EIRP-Grenzwerte angewandt werden.

Insbesondere zuléssig sind:

a. um bis zu 6 dB hohere EIRP-Grenzwerte im Bereich von 0 bis 0,2 MHz vom Bandrand, um eine
blockintern zugefiihrte Sendeleistung eines Schmalbandsystems von mehr als 49 dBm/(200 kHz)
(d.h. bis zu 55 dBm/(200 kHz)) zu ermdglichen,;

b. um bis zu 11 dB hohere EIRP-Grenzwerte im Bereich von 0 bis 10 MHz vom Bandrand, um einen
hoéheren Antennengewinn von mehr als 18 dBi (d.h. bis 29 dBi) zu erméglichen.
(**) Sofern benachbarte Dienste, Anwendungen und Netze unterhalb von 925 MHz geschiitzt bleiben, kénnen

fir Nicht-AAS-Basisstationen im Einzelfall h6here EIRP-Grenzwerte angewandt werden.

%% Der Wert der Nebenaussendungen in A.4 (Sonstige Bedingungen) gilt fir einen Frequenzabstand von
mehr als 10 MHz vom Bandrand.

Die Tabelle 7 gilt nur fir den Auflerband-Frequenzraum. Das bedeutet, dass der anwendbare Frequenzbereich
vollstindig im AufRerband-Frequenzraum liegt.

Fiir AAS-Basisstationen gelten die in der Tabelle 5 und Tabelle 6 aufgefithrten Auflerblockgrenzwerte
gegebenenfalls auch fiir den Auflerband-Frequenzraum im Bereich von 0 MHz bis 10 MHz vom Bandrand
unter Berticksichtigung der Lage des zugeteilten Frequenzblocks.

A4 Sonstige Bedingungen:

Der Bereich der Nebenaussendungen fiir Basisstationen im 900-MHz-Band und im 1.800-MHz-Band beginnt
in einem Frequenzabstand von 10 MHz vom jeweiligen Bandrand. Die betreffenden Grenzwerte sind in der
ERC-Empfehlung 74-01 aufgefiihrt.

Systeme des drahtlosen Netzzugangs mit aktiven Antennensystemen, erhalten keinen besseren Schutz vor
Systemen in benachbarten Frequenzbindern als Systeme des drahtlosen Netzzugangs mit nichtaktiven
Antennensystemen.
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A.5  Technische Bedingungen fiir Endstellen

AAS-Endstellen dirfen im 900-MHz-Band und im 1.800-MHz-Band nicht verwendet werden.

A.6 Blockinterner Leistungsgrenzwert fiir Endstellen

Der Hochstwert des mittleren Leistungsgrenzwertes flir mobile Endstellen betriagt 25 dBm und ist in TRP
angegeben. Er enthilt eine mogliche Toleranz von bis zu +2 dB, um extremen Umweltbedingungen und
Exemplarstreuungen Rechnung zu tragen. Dieser Wert enthélt keine Priiftoleranz.

Ein abweichender blockinterner Strahlungsleistungsgrenzwert fiir ortsfeste/ortsungebundene Endstellen
kann vereinbart werden, sofern dies den Schutz anderer Dienste, Netze und Anwendungen sowie die

Erfillung grenziibergreifender Verpflichtungen nicht beeintrichtigt.
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Anlage 4: Frequenznutzungsbestimmungen zu dem Frequenzbereich
2.600 MHz

1. Allgemeines

Die Frequenznutzungsbestimmungen dieser Anlage haben die Aufgabe, die storungsfreie Koexistenz
unterschiedlicher Anwendungen in den unten aufgefithrten und den dazu benachbarten Frequenzbereichen
sicherzustellen. Grundsétzlich miissen dabei zur Sicherstellung der stérungsfreien Koexistenz die in
Abschnitt 1 dieser Anlage beigefiigten Spektrums- bzw. Frequenzblock-Entkopplungsmasken (Block Edge
Mask (BEM)) eingehalten werden. Diese basieren auf breitbandigen Funkanwendungen, die zur Nutzung in
diesen Frequenzbidndern geeignet sind. Sofern Funkanwendungen mit kleinerer Kanalbandbreite zum Einsatz

kommen, konnen Abweichungen davon erforderlich werden.

Weiterhin konnen die unten aufgefiihrten Regelungen durch abweichende Vereinbarungen zwischen den
verschiedenen betroffenen Frequenznutzern in Betreiberabsprachen maximal fiir die Laufzeit der

Zuteilungen gedndert werden.

Bei Vereinbarungen, die von den im Rahmen der Grenzkoordinierung getroffenen Regelungen abweichen,
miissen diese durch die zustindigen Regulierungsbehérden genehmigt werden.

2. Frequenzbereich

Die in dieser Anlage dargelegten Frequenznutzungsbestimmungen betreffen den folgenden Frequenzbereich:

Frequenz- Verfiigbares Frequenzspektrum Frequenzblocke
bereich
2,6 GHz 2.500 - 2.570 MHz und 2.620 - 2.690 MHz 14 Blocke a 2x 5 MHz (gepaart)
2.570 - 2.620 MHz 10 Blocke a 5 MHz (ungepaart)

Fir die Nutzung dieser Frequenzen fiir den drahtlosen Netzzugang zum Angebot von
Telekommunikationsdiensten werden die im Folgenden aufgefiihrten und in den beigefiigten Kanalplanen
niedergelegten Bestimmungen zugrunde gelegt. Die Kanalpline befinden sich in Ubereinstimmung mit
relevanten Entscheidungen der Europiischen Kommission und dem Ausschuss ECC der CEPT (sofern es
Differenzen zwischen ECC-Entscheidungen und denen der Europidischen Kommission gibt, werden die der
Europaischen Kommission angewandt) und sollen eine effiziente Nutzung des verfiigbaren Spektrums
sicherstellen. Die Verwendung von unterschiedlichen Funksystemen und Zugriffsverfahren ist moglich,
sofern der Kanalplan und die zugehorigen Frequenznutzungsbedingungen eingehalten werden.

Die Verwendung der grundsitzlichen Rahmenbedingungen der relevanten Entscheidungen der Européischen
Kommission und der ECC-Entscheidungen bildet die notwendige Basis fiir eine auch grenziiberschreitende
effiziente Nutzung des verfiigbaren Spektrums. Im Sinne einer nutzerfreundlichen europaweiten
Verfiigbarkeit von Spektrum fiir den drahtlosen Netzzugang zum Angebot von Telekommunikationsdiensten
wird eine europiisch einheitliche Regelung angestrebt, deren Grundlage harmonisierte Rahmenbedingungen

sind.

Die Frequenznutzungsbestimmungen werden im Rahmen der europidischen Harmonisierung fortgeschrieben.
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3. Kanalplan

Der folgende Bandplan ist fiir das 2,6-GHz-Band mafigebend.
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gepaarter Bereich (FDD) . gepaarter Bereich (FDD)

. ungepaarter Bereich .
Sendefrequenzbereich TS Sendefrequenzbereich BS
. (TDD / (S)DL) .

(Uplink) (Downlink)

70 MHz 50 MHz 70 MHz

(14 Blocke a 5 MHz) (10 Blocke a 5 MHz) (14 Blocke a 5 MHz)

Anmerkungen:

Die 1. Zeile beschreibt die jeweiligen Eckfrequenzen der Frequenzblocke (in MHz).
Die 2. Zeile beschreibt die Senderichtung
Die 3. Zeile bezieht sich auf die Sendefrequenzen.

BS: Basisstation
TS: Teilnehmerstation (Endgerit)

Die Frequenzen werden in Paketen zu ganzzahligen Vielfachen von 5 MHz zugeteilt. Die untere Bandgrenze
liegt bei 2.500 MHz. Fiir die obere Bandgrenze (2.690 MHz) gelten fiir die Blocke 13 und 14 zusétzliche
Auflagen zum Schutz der im Spektrum angrenzenden Radioastronomie-Anlagen in den Orten Effelsberg
(Eifel) und Westerbork (Niederlande, siidlich Groningen) in Ubereinstimmung mit den Festlegungen der
Empfehlung ITU-R RA.769-2 und dem ECC-Bericht 045.

Allgemein ist zwischen einem mit TDD-Technik genutzten Frequenzblock eines Netzbetreibers und dem
Frequenzblock eines anderen Netzbetreibers ein Schutzabstand von 5 MHz einzurichten. Abweichungen
davon bediirfen bi- oder multilateraler Vereinbarungen zwischen den betroffenen Funknetzbetreibern.
Entsprechende Vereinbarungen sind der Bundesnetzagentur vor Inbetriebnahme anzuzeigen.

4. Technische Bedingungen

41 Blockinterne Aussendungen der Basisstationen

Die Festlegung der Strahlungsleistungsgrenzwerte (EIRPmax bzw. TRPmax) fiir eine konkrete Basisstation
erfolgt unter Beriicksichtigung standortspezifischer Aspekte, die z.B. aus der notwendigen Koordinierung mit
anderen Funkstellen, ggf. auch im benachbarten Ausland, entstehen kdnnen.

4.2 Zulassige AuBerblockaussendungen

Fiir die Nutzung des Spektrums durch FDD- (Frequency Division Duplex)/TDD- Endgerite und Basisstationen
werden die in Abschnitt 1 dieser Anlage beigefiigten Festlegungen (Spektrumsmasken bzw. Frequenzblock-
Entkopplungsmasken) auch fiir die Aufierblockaussendungen verbindlich vorgegeben. Abweichungen davon
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bedtrfen bi- oder multilateraler Vereinbarungen zwischen den betroffenen Frequenznutzern. Entsprechende
Vereinbarungen sind der Bundesnetzagentur vor Inbetriebnahme anzuzeigen.

4.3 Schutz der Radioastronomie

Um den Radioastronomiefunkdienst (RAS) im benachbarten Frequenzband 2.690 - 2.700 MHz in bestimmten
geografischen Gebieten zu schiitzen und die erforderliche Koordinierungszone mit dem RAS zu verringern,
wurde ein zusitzlicher Grundwert (Auferblock-Leistungsgrenzwert) fiir FDD-AAS-Basisstationen definiert. Je
nach Grofie der zum Schutz der RAS-Station(en) erforderlichen Koordinierungszone kann auch eine

grenziiberschreitende Koordinierung erforderlich sein.

4.4 Frequenzkoordinierung fiir Funkstellen im Grenzgebiet

In den Grenzgebieten und einigen weiteren geografischen Gebieten der Bundesrepublik Deutschland stehen
Frequenzen fiir den drahtlosen Netzzugang zum Angebot von Telekommunikationsdiensten aufgrund der
Notwendigkeit der Frequenzkoordinierung mit den Nachbarldndern nur eingeschrankt zur Verfiigung.

Einschriankungen sind hinsichtlich Frequenz und Umfang von Gebiet zu Gebiet unterschiedlich, je nachdem,
ob zwei, drei oder unter Umstinden vier Linder in die Koordinierung einzubeziehen sind. Aufierdem sind die

Einschrinkungen noch von den an den Grenzen sich gegeniiberstehenden Ubertragungsverfahren abhingig.

Die erforderliche Koordinierung erfolgt auf der Grundlage der von der Bundesrepublik Deutschland mit ihren
Nachbarldndern abgeschlossenen Vertrigen und Vereinbarungen sowie der ECC-Empfehlung (11)05 ,,Cross-
border Coordination for Mobile/Fixed Communications Networks (MFCN) in the frequency band 2500-2690
MHz*.

4.5 Schutz von stationdaren Empfangsanlagen des Priif- und Messdienstes der Bundesnetzagentur

Eine wirkungsvolle Uberwachung der Frequenzordnung nach § 64 TKG setzt voraus, dass die
Funkmessstationen der Bundesnetzagentur durch Frequenznutzungen nicht gestért werden.
Elektromagnetische Felder von Sendeanlagen, die im niheren Umfeld der Empfangseinrichtungen der
Bundesnetzagentur betrieben werden, kénnen zu Desensibilisierungs- und Ubersteuerungseffekten fithren
und damit den Empfang der Messeinrichtungen der Bundesnetzagentur beeintrichtigen (vgl. Amtsblatt der
Bundesnetzagentur 17/2012, Mitteilung Nr. 613/2012).

Die durch die vorstehend zitierte Regelung weiterentwickelte bisherige Verwaltungspraxis der
Bundesnetzagentur in den Parameterfestsetzungsverfahren fiir den drahtlosen Netzzugang stellt aus Sicht der
Bundesnetzagentur auch zukiinftig einen ausgewogenen Rahmen fiir eine Interessenabwigung im Einzelfall
zwischen den Interessen der Mobilfunknetzbetreiber zum weiteren Ausbau ihrer Netze und dem gesetzlichen
Auftrag der Bundesnetzagentur dar.

Zum Schutz der in Deutschland stationér betriebenen und geplanten Funkmessstationen des Priif- und
Messdienstes der Bundesnetzagentur darf an deren Standorten die durch Aussendungen im Frequenzbereich
694 MHz - 3 GHz hervorgerufene Feldstarke einen Wert von 90 dBuV/m nicht tiberschreiten (vgl. Amtsblatt
der Bundesnetzagentur 23/2019, Mitteilung Nr. 646/2019).
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Abschnitt 1 - Frequenznutzungsbedingungen fiir FDD/TDD- Endgerite und Basisstationen

A. Frequenznutzungsbedingungen fiir FDD- (Frequency Division Duplex) und TDD- (Time
Division Duplex) Betrieb im Frequenzbereich 2.500,0 - 2.690,0 MHz

A.l Allgemeine Parameter

1. Die zugeteilten Frequenzblocke umfassen ganzzahlige Vielfache von 5 MHz.

2. Innerhalb des Frequenzbandes von 2.500 - 2.690 MHz betragt der Duplexabstand fiir
Frequenzduplex-Betrieb (FDD) 120 MHz, wobei die Endgerite bzw. Teilnehmerstationen (Uplink) im
Unterband, beginnend bei 2.500 MHz, senden und die Basisstationen (Downlink) im Oberband,
beginnend bei 2.620 MHz, senden.

3. Das Teilband 2.570 - 2.620 MHz kann fiir Zeitduplex-Betrieb (TDD) oder fiir die Aussendungen der
Basisstationen (,Nur-Downlink‘), welche die hier beschriebenen Frequenzblock-Entkopplungsmasken
(BEM = Block Edge Mask) einhalten, genutzt werden.

4. Beiden unten aufgefiihrten Frequenzblock-Entkopplungsmasken wird von einem Schutzabstand
von 5 MHz zwischen Blécken eines TDD-Netzes und dem eines anderen TDD- oder FDD-Netzes
ausgegangen. Dieser Schutzabstand ist von den Zuteilungsinhabern, die TDD-Systeme einsetzen, im
eigenen Spektrum zu realisieren. Dies gilt nicht fiir den Fall nachtriglicher Anderungen der
eingesetzten Systemtechnik (Duplexverfahren). In diesem Fall ist der Schutz durch den
Frequenznutzer zu realisieren, der den erhohten Schutzbedarf verursacht hat.

5.  Zusétzlich, um die Koexistenz benachbarter FDD- und TDD-Netze zu gewéhrleisten, kann der
Frequenzblock 2.570-2.575 MHz (mit Ausnahme des ausschlieftlichen TDD-Uplink-Betriebs in diesem
Block) fiir alle benachbarten Konfigurationen von i) FDD-AAS zu TDD-Nicht-AAS und ii) FDD-Nicht-
AAS zu TDD-AAS mit den unten aufgefiihrten Einschrinkungen genutzt werden. Dartber hinaus
kann fiir den Frequenzblock 2.615-2.620 MHz, der unmittelbar an den FDD-Downlink angrenzt,
wegen der Ausstrahlungen aus dem FDD-Downlink ein erh6htes Risiko funktechnischer Storungen
bestehen.

A.2 Frequenzblock-Entkopplungsmaske fiir Basisstationen

Die BEM fiir einen anderen Frequenzblock als den beschrankten Frequenzblock wird gebildet, indem die
Tabellen A1 und A2 so kombiniert werden, dass der Grenzwert fiir jede Frequenz dem jeweils hoheren Wert
aus dem Grundwert und den blockinternen Leistungsgrenzwerten entspricht.

Die BEM fiir einen beschrinkten Frequenzblock wird gebildet, indem die Tabellen A1 und A3 so kombiniert
werden, dass der Grenzwert fiir jede Frequenz dem jeweils h6heren Wert aus dem Grundwert und den

blockinternen Leistungsgrenzwerten entspricht.

Dartiber hinaus kénnen fiir Basisstationen mit eingeschriankter Antennenanbringung, d.h. bei denen
Antennen in Innenrdumen angebracht werden oder die Antennenhdhe einen bestimmten Wert nicht
uberschreitet, nach Absprache alternative BEM-Leistungsgrenzwerte angewendet werden. In solchen Fillen
kann die BEM fiir einen beschriankten Frequenzblock fiir Nicht-AAS der Tabelle A4 entsprechen, sofern an
den geografischen Grenzen zu anderen Mitgliedstaaten Tabelle A1 und ansonsten landesweit Tabelle A3 gilt.
Fir AAS mit eingeschrinkter Antennenanbringung kénnen im Einzelfall alternative Mafinahmen im
Vergleich zu Tabelle Al oder Tabelle A3 erforderlich sein, welche unter den Netzbetreibern abzusprechen und

entsprechend der Bundesnetzagentur anzuzeigen sind.

Die Leistungsgrenzwerte werden getrennt fiir Nicht-AAS und AAS angegeben. Bei Nicht-AAS gelten die
Leistungsgrenzwerte fr die mittlere 4quivalente isotrope Strahlungsleistung (EIRP). Bei AAS gelten die
Leistungsgrenzwerte fiir die mittlere Gesamtstrahlungsleistung TRP. Die Bestimmung der mittleren EIRP bzw.
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mittleren TRP erfolgt durch Mittelung tiber ein Zeitintervall und iiber eine Messfrequenzbandbreite. Generell
und sofern nicht anders vermerkt, entsprechen die BEM-Leistungsgrenzwerte der aggregierten
Strahlungsleistung des jeweiligen Gerits einschlieflich simtlicher Sendeantennen, mit Ausnahme der Grund-
und Ubergangsanforderungen fiir Nicht-AAS-Basisstationen, die je Antenne angegeben werden.

Frequenzbereich, in dem Hochstwert der mittleren EIRP Hochstwert der mittleren TRP
AuBerblockaussenczungen empfangen fiir Nicht-AAS pro Antenne far AAS pro Zelle (*)
werden

FDD-Downlink;

TDD-Blocke, die mit dem betreffenden
TDD-Block synchronisiert sind;
TDD-Blocke, die nur fiir den Downlink
verwendet werden (**);

der Frequenzbereich 2.615-2.620 MHz

+4 dBm/MHz +5 dBm/MHz (***)

Frequenzen innerhalb des Bandes
2.500-2.690 MHz, die nicht durch o.g. -45 dBm/MHz -52 dBm/MHz
Festlegungen erfasst sind

Tabelle 8 -Al: Leistungsgrundwert fir Nicht-AAS- und AAS-Basisstationen

(*) Bei einer Basisstation mit mehreren Sektoren gilt der Strahlungsleistungsgrenzwert separat fir jeden
einzelnen Sektor.

(**) Die Einfihrung von FDD-AAS wirkt sich nicht auf die Nur-Downlink-Nutzungsbedingung fir Nicht-
AAS/AAS aus.

(***) Bei der Anwendung zum Schutz von Frequenzen, die fiir Downlink-Ubertragungen genutzt werden,
beruht dieser Grundwert auf der Annahme, dass die Ausstrahlungen von einer Makro-Basisstation ausgehen.
Zugangspunkte des drahtlosen Netzzugangs mit geringer Reichweite (kleine Zellen) konnen in niedrigeren
Hoéhen und damit ndher an Endstellen eingesetzt werden, was bei Anwendung der obigen
Leistungsgrenzwerte zu groferen funktechnischen Stérungen fithren kann.

BEM-Element Frequenzbereich Hochstwert der Hochstwert der
mittleren EIRP fiir mittleren TRP fiir AAS
Nicht-AAS pro Antenne pro Zelle (¥)
Ubergangsbereich -5,0 bis 0 MHz

Abstand vom unteren
Blockrand oder

0 bis + 5,0 MHz
Abstand vom oberen
Blockrand

Tabelle 9 - A2: Leistungsgrenzwert im Ubergangsbereich der Nicht-AAS- und AAS-Basisstationen

+16 dBm/5 MHz (**) +16 dBm/5 MHz (**)

(*) Bei einer Basisstation mit mehreren Sektoren gilt der Strahlungsleistungsgrenzwert separat fir jeden
einzelnen Sektor.
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(**) Dieser Grundwert beruht auf der Annahme, dass die Ausstrahlungen von einer Makro-Basisstation

ausgehen. Zugangspunkte des drahtlosen Netzzugangs mit geringer Reichweite (kleine Zellen) kénnen in

niedrigeren Hohen und damit nidher an Endstellen eingesetzt werden, was bei Anwendung dieses

Leistungsgrenzwerts zu grofieren funktechnischen Stérungen fiihren kann.

BEM-Element

Frequenzbereich

EIRP-Grenzwert fiir
Nicht-AAS

pro Antenne

TRP-Grenzwert fiir AAS
pro Zelle (*)

Blockintern (In-Block)

Frequenzbereich des
beschrankten Blocks

+25 dBm/5 MHz

+22 dBm/5 MHz (**)

Tabelle 10 - A3: Blockinterner Leistungsgrenzwert fiir Nicht-AAS- und AAS-Basisstationen fiir beschrinkte
Blocke

(*) Bei einer Basisstation mit mehreren Sektoren gilt der Strahlungsleistungsgrenzwert separat fiir jeden

einzelnen Sektor.

(**) Dieser Grenzwert kann unter bestimmten Einsatzbedingungen den stérungsfreien Uplink-Betrieb in
angrenzenden Kanilen moglicherweise nicht gewihrleisten, was in der Regel aber durch einen
Leistungsverlust infolge der Gebdudedurchdringung und/oder eine unterschiedliche Antennenhthe
abgeschwicht werden kann. Es konnen auch andere geeignete Storungsminderungsverfahren angewandt

werden.

BEM-Element Frequenzbereich Hochstwert der mittleren EIRP

Vom unteren Bandrand von 2.500 MHz bis -
5,0 MHz Abstand vom unteren Blockrand
oder

Grundwert

-22 dBm/MHz
von +5,0 MHz Abstand vom oberen

Blockrand bis zum oberen Bandrand von
2.690 MHz

-5,0 bis 0 MHz Abstand vom unteren
Blockrand oder

0 bis +5,0 MHz Abstand vom oberen
Blockrand

Ubergangsbereich
-6 dBm/5 MHz

Tabelle 11 - A4: Leistungsgrenzwerte flr einen beschriankten Block fiir Nicht-AAS-Basisstationen mit

zusatzlich eingeschrankter Antennenanbringung

TRP-Grenzwert
pro Zelle

2.690-2.700 MHz +3 dBm/10 MHz
Tabelle 12 - AS5: Zusitzlicher Leistungsgrundwert fiir FDD-AAS-Basisstationen im Hinblick auf den

BEM-Element Frequenzbereich

Zusatzlicher Grundwert

Radioastronomiefunkdienst

Dieser Grenzwert fithrt zu einer reduzierten Koordinierungszone in Bezug auf die RAS-Stationen.
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A3 Grenzwerte fiir Endgerite bzw. Teilnehmerstationen

Die EIRP sollte fir feste oder eingebaute Endstellen, die TRP dagegen fiir mobile oder ortsungebundene
Endstellen verwendet werden.

BEM Element Hochstwert der mittleren EIRP Hochstwert der mittleren TRP
(einschlieRlich Bereich der automatischen (einschlieRlich Bereich der
Sendeleistungsregelung (ATPC)) automatischen
Sendeleistungsregelung (ATPC))
Blockintern (In-Block) 35dBm /5 MHz 31dBm /5 MHz

Tabelle 13 - A6: Blockinterne Leistungsgrenzwerte fiir Endstellen
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Anlage 5: Kartenmaterial
A. Ubersicht diinn besiedelte Gemeinden

L I Ubersicht der diinn besiedelten Gemeinden

Grad der Verstidterung —— Kilometer
[ diinn besiedelt 0 25 50 100
Quelle: © GeoBasis-DE / BKG (2023) / © Statistisches Bundesamt (Destatis) (2022)

Abbildung 1 - Ubersicht diinn besiedelte Gemeinden



B. Ubersicht BundesstraRen

$ Bundesnetzagentur
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Ubersicht BundesstraBen

Abbildung 2 - Ubersicht Bundesstrafien



Ubersicht Landes- und StaatsstraRen

C. Ubersicht Landes- und StaatsstraRen
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100

e Kilometer

0 25 50

LandstrafRen

(Datenstand 01.01.2022). Quelle: ® GeoBasis-DE / BKG (2023)

Abbildung 3 - Ubersicht Landes- und Staatsstrafien
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D. Ubersicht KreisstraRen

o | oo Ubersicht KreisstraRen

l

(7

> o
S

— KreisstraRen e Kilometer
0 25 50 100

(Datenstand 01.01.2022). Quelle: © GeoBasis-DE / BKG (2023)

Abbildung 4 - Ubersicht Kreisstrafen
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E. Ubersicht BinnenwasserstraRen des Kernnetzes des Bundes

o | Pt Ubersicht der BinnenwasserstraRen des Kernnetzes des Bundes
im Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland

\-q..\

. ]
Binnenwasserstral3en e Kilometer
0 25 50 100

Quelle:
© Wasserstralen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (Datenstand 14.10.2021), © GeoBasis-DE / BKG (2023)

Abbildung 5 - Ubersicht BinnenwasserstrafRen des Kernnetzes des Bundes
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4

4G - Mobilfunkstandard der vierten Generation — LTE (Long Term Evolution)

5

5G - Mobilfunkstandard der fiinften Generation

A

AEUV - Vertrag liber die Arbeitsweise der Europdischen Union - Fassung aufgrund des am 1.12.2009 in Kraft getretenen

Vertrages von Lissabon

ARPU - Average Revenue per User - durchschnittlicher Umsatz pro Nutzer
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B

BEM - block edge mask - Frequenzblock-Entkopplungsmasken

BKG - Bundesamt fiir Kartographie und Geoddsie

BNetzA BGebV-FregZut - Besondere Gebiihrenverordnung der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen fir Frequenzzuteilungen, Besondere Gebiihrenverordnung der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitdt, Gas,

Telekommunikation, Post und Eisenbahnen fiir Frequenzzuteilungen

C

CEPT - European Conference of Postal and Telecommunications Administrations - Europdische Konferenz der Verwaltungen fiir

Post und Telekommunikation

D

dBuV/m - Feldstdrkeeinheit

E

eCall - emergency call - von der Europdischen Union vorgeschriebenes automatisches Notrufsystem fir Kraftfahrzeuge
ECC - Electronic Communications Committee - Ausschuss fiir Elektronische Kommunikation
EKEK - Richtlinie (EU) 2018/1972 (iber den europdischen Kodex fiir die elektronische Kommunikation

F

FregschutzbeitragsVO - Verordnung tiber Beitrage zum Schutz einer storungsfreien Frequenznutzung, Verordnung (iber Beitrdge
zum Schutz einer stérungsfreien Frequenznutzung

FreqV - Frequenzverordnung vom 27. August 2013 (BGBI. | S. 3326), die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 3. Juni 2021
(BGBI. | S. 1372) gedindert worden ist

FRMCS - Future Railway Mobile Communication System - zukiinftiges Kommunikationssystem fiir Schienenverkehrssysteme

G

GG - Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 100-1,
verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 19. Dezember 2022 (BGBI. | S. 2478)
gedndert worden ist

GHz - Gigahertz - Einheit fiir die elektromagnetische Frequenz

GOW - Geoddtischen Observatoriums Wettzell

GSM - Global System for Mobile Communications - Mobilfunkstandard der zweiten Generation

GSO - geostationary orbit - geostationdre Umlaufbahn

H

HCM - Harmonised Calculation Method
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IMT - International Mobile Telecommunications

ITU - International Telecommunication Union - Internationale Fernmeldeunion

JVA - Justizvollzugsanstalten

M

M2M - Machine-to-Machine - automatisierter Informationsaustausch zwischen Endgeraten
MFCN - Mobile/Fixed Communications Networks

MHz - Megahertz - Einheit fur die elektromagnetische Frequenz

MOCN - Multi-Operator Core Network - zwei oder mehr Anbieter teilen sich eine Mobilfunkanlage
MSS - mobile satellite services - Mobilfunkdienst tiber Satelliten

MVNO - Mobile Virtual Network Operator

P

PMSE - Programme Making and Special Events - Funkanwendungen des Durchsagefunks und Reportagefunks, Drahtlose

Mikrofone, Drahtlose Kameras

R

RAN - Radio Access Network - Funkzugangsnetz

T

TDD - Time Division Duplex - Zeitmultiplex-Verfahren
TKG - Telekommunikationsgesetz vom 23. Juni 2021 (BGBI. I S. 1858), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 14. Marz
2023 (BGBI. 2023 I Nr. 71) geandert worden ist

U

UHF - Ultra High Frequency - Dezimeterwelle

w

WLAN - Wireless Local Area Network - lokale Funknetzl6sungen nach IEEE-Standard

WRC - World Radiocommunication Conference - Weltfunkkonferenz
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